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Wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie C-303/22
CROSS Zlin a.s. przeciwko Ufad pro ochranu hospodéfské
soutéze, ECLI:EU:C:2024:60

Czeski sad odsytajacy zwrdécit si¢ do Trybunatu z jednym pytaniem prejudycjalnym,
dazac do ustalenia, czy art. 2 ust. 3 i art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665/EWG! stoja na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore zakazujg instytucji zamawiajacej zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego jedynie do dnia, w ktorym organ pierwszej
instancji w rozumieniu art. 2 ust. 3, ktéry w tym panstwie cztonkowskim nie ma charakteru
sadowego, wyda rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania od decyzji o udzieleniu

zamOwienia.

Trybunat przede wszystkim wskazat, ze z brzmienia przepisu art. 2 ust. 3 dyrektywy
89/665/EWG wynika, ze w przypadku gdy organ pierwszej instancji, niezalezny od instytucji
zamawiajacej, rozpatruje odwotanie od decyzji o udzieleniu zamowienia, instytucja
zamawiajgca nie moze zawrze¢ tej umowy przed wydaniem przez ten organ rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych lub w przedmiocie tego
odwotania. Trybunat zauwazyl, po pierwsze, ze ten przepis przewiduje skutek zawieszajacy
odwotania od decyzji o udzieleniu zamowienia publicznego wzgledem podpisania umowy w
trakcie postgpowania przed organem pierwszej instancji, do ktérego wniesiono odwolanie, lub
przynajmniej do czasu wydania przez ten organ rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego
wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych. Po drugie, Trybunat zwrocit uwage, ze
chociaz przepis wymaga, aby organ ten byl niezalezny od instytucji zamawiajacej, nie
zawiera on zadnej wskazowki, z ktorej wynikatoby, ze organ ten powinien mie¢ charakter

sadowy.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢
przyznac t¢ kompetencj¢ organowi pierwszej instancji, ktoéry nie ma charakteru sgdowego,
wyrazenie ,,organ odwotawczy” zawarte w art. 2 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG jak
najbardziej odnosi si¢ do organu, ktory nie ma charakteru sgdowego. W takim przypadku

panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ zawieszenie mozliwosci zawarcia umowy w

! dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.
Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 33; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 06, t. 1, str.
246)



sprawie zamdwienia publicznego z mocy prawa do czasu wydania przez ten organ
rozstrzygnigcia w przedmiocie odwotania albo przynajmniej do czasu wydania przez ten
organ rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych
zmierzajacych do takiego zawieszenia. Natomiast art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 9
dyrektywy 89/665/EWG nie wymaga, aby zawieszenie to trwato po zakonczeniu
postgpowania przed takim niesagdowym organem odwotawczym, na przyktad do czasu
wydania przez organ sadowy rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi, ktéra moze zostaé

wniesiona na decyzj¢ niemajacego charakteru sgdowego organu odwotawczego.

Trybunal zarazem zauwazyl, ze za pomoca przepiséw dyrektywy 89/665/EWG
prawodawca Unii zamierzatl pogodzi¢ interesy odrzuconego oferenta z interesami instytucji
zamawiajacej 1 wybranego oferenta, co prowadzi do wyktadni, zgodnie z ktérg zawieszenie
zawarcia umowy W sprawie zaméowienia publicznego, przewidziane we wspomnianym art. 2
ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG, trwa najpdzniej do dnia, w ktorym organ pierwszej instancji
rozstrzygnie w przedmiocie odwotania wniesionego od decyzji o udzieleniu tego zaméwienia,

bez wzglgdu na to, czy organ ten ma charakter sadowy, czy tez nie.

W nawigzaniu do wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie C 497/20 Randstad
Italia, Trybunat wskazat, Ze nicostateczny jeszcze charakter decyzji o wykluczeniu decyduje
w odniesieniu do tych oferentéw o tym, czy maja oni legitymacj¢ do zaskarzenia decyzji o
udzieleniu zamoéwienia. Nastgpnie Trybunat wyjasnil, ze jedynie ostateczne wykluczenie w
rozumieniu art. 2a ust. 2 akapit drugi dyrektywy 89/665/EWG moze skutkowac
pozbawieniem oferenta legitymacji procesowej do zaskarzenia decyzji o udzieleniu

zamoOwienia.

W swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 2 ust. 3 1 art. 2a ust. 2
dyrektywy 89/665/EWG nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zakazuja
instytucji zamawiajgcej zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego jedynie do dnia,
w ktérym organ pierwszej instancji w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG wyda
rozstrzygnigcie w przedmiocie odwotania od decyzji o udzieleniu tego zamowienia, przy
czym nie ma w tym wzgledzie znaczenia, czy ten organ odwolawczy ma charakter sadowy,

Czy tez nie.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281794&pagelndex=0&do
clang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9513887



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281794&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9513887
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281794&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9513887

Wyrok z dnia 6 czerwca 2024 r. w sprawie C-547/22
INGSTEEL spol. s. r. o. przeciwko Urad pre verejné
obstaravanie, ECLI:EU:C:2024:478

Stowacki sad odsytajacy zwroécit si¢ do Trybunalu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez swoje pytania, ktore Trybunat rozpatrzyt tacznie, sad dazyt do ustalenia, czy art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie krajowym przepisom lub praktyce, ktoére wytaczajg mozliwos¢ uzyskania przez
oferenta, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mocg bezprawnej decyzji instytucji zamawiajgcej, odszkodowania za szkodeg
poniesiong w wyniku utraty szansy udzialu w tym postgpowaniu w celu uzyskania danego

zamoOwienia.

Odpowiadajac na te pytania, Trybunat przeanalizowal brzmienie, kontekst i cele
dyrektywy 89/665/EWG. Trybunat stwierdzit, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665/EWG
jest sformutowany szeroko i przewiduje, ze panstwa cztonkowskie musza zapewnié
odszkodowanie podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia prawa Unii w
dziedzinie zaméwien publicznych, niezaleznie od rodzaju szkody, w tym szkody wynikajacej
Z utraty szansy udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Trybunat zauwazyl, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r w sprawie C-620/17
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe), 0S0by poszkodowane w wyniku naruszenia
prawa Unii maja prawo do odszkodowania, jesli spetnione sg trzy przestanki: (i) naruszony
przepis przyznaje prawa jednostkom, (ii) naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz (iii)
istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda. Nastepnie Trybunat
wskazat, ze odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do poniesionej szkody i obejmowac
pelne naprawienie rzeczywiscie poniesionych strat. Ponadto procedury odwotawcze musza
by¢ dostepne dla kazdego podmiotu, ktéry ma interes w uzyskaniu zaméwienia i ponidst
szkod¢ w wyniku naruszenia. Trybunat podkreslit, ze dyrektywa nie przewiduje Zadnej
mozliwos$ci ograniczenia tego dostepu, a odszkodowanie za szkode¢ poniesiong w wyniku
utraty szansy udziatu w postgpowaniu jest zgodne z celem dyrektywy 89/665/EWG, jakim

jest zapewnienie skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

W wyniku powyzszych rozwazan Trybunat orzekl, ze przepis art. 2 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 89/665/EWG nie pozwala na wytgczenie mozliwosci uzyskania odszkodowania za

szkode¢ poniesiong w wyniku utraty szansy udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia



publicznego i oferent, ktory zostat wykluczony na mocy bezprawnej decyzji instytucji
zamawiajacej, moze si¢ domagac¢ odszkodowania za utracong szans¢ udzialu w postgpowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0AC54BD808A8A9ID97B892
ED1C65F85FA?text=&docid=286844&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=14232581



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0AC54BD808A8A9D97B892ED1C65F85FA?text=&docid=286844&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14232581
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0AC54BD808A8A9D97B892ED1C65F85FA?text=&docid=286844&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14232581
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0AC54BD808A8A9D97B892ED1C65F85FA?text=&docid=286844&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14232581

Wyrok z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie C-737/22
Staten og Kommunernes Indkabsservice A/S przeciwko
BibMedia A/S, ECLI:EU:C:2024:495

Dunski sad odsytajacy zwrécit si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, w ktorym
dazyt do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE? nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze zasady rownego traktowania i1 przejrzystosci okreslone w tym przepisie stojg na
przeszkodzie temu, by w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
podzielonego na cze¢sci oferentowi, ktory ztozyt druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte,
udzielono zamowienia na jedng cze$¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, pod warunkiem ze zgodzi si¢ on na wykonanie dostaw i ustug w ramach tej
czesci po takiej samej cenie, jaka zostata zaproponowana przez oferenta, ktory przedstawit
ofert¢ najkorzystniejszg ekonomicznie, i ktéremu w konsekwencji udzielono zaméwienia na

inng, wigksza czes$¢ tego zamdwienia.

W odpowiedzi na pytanie, Trybunat zauwazyt, powotujac si¢ na wyrok z dnia 14
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-223/16 Casertana Costruzioni, ze zasady roéwnego traktowania
1 przejrzystosci stoja na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucja zamawiajacg a
oferentem w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z czym
co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji
zamawiajacej, ani z inicjatywy oferenta. Jednoczes$nie Trybunat wskazat, Ze sposob udzielenia
zamoOwienia publicznego taki jak przedstawiony w specyfikacji warunkéw zamowienia
rozpatrywanego w postgpowaniu gldwnym — w ramach ktoérego zamdwienie jest podzielone
na czgsci, z ktorych najwigksza zostanie udzielona oferentowi, ktory przedstawit oferte
najkorzystniejszg ekonomicznie, podczas gdy w celu utrzymania konkurencji w danym
sektorze gospodarczym preferowane bedzie przyznanie cze$ci o mniejszej wartosci
oferentowi, ktory przedstawi druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, pod warunkiem ze
zgodzi si¢ on wykonac te czg$¢ po cenie oferenta, ktory przedstawi oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie — nie zawiera zadnego elementu negocjacji w rozumieniu wyzej wymienionego
orzecznictwa. W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyt, ze taki sposob udzielania zamowien
publicznych gwarantuje, w odniesieniu do udzielenia wszystkich czgsci zamowienia,

poszanowanie kryterium najnizszej ceny bez mozliwo$ci odstgpienia przez instytucje

2 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014,
str. 65)



zamawiajacg od tego kryterium lub wezwania oferenta do zmiany jego oferty, poniewaz
instytucja zamawiajgca musi oprzec¢ si¢ na cenach zaproponowanych przed uplywem terminu
sktadania ofert i przestrzega¢ w toku calej procedury kolejnosci klasyfikacji, ktora wynika z
tych ofert cenowych. W zwigzku z tym Trybunat wskazal, ze zadna z decyzji, ktore mogag
zosta¢ podjete przez oferentéw sklasyfikowanych na miejscach od drugiego do ostatniego, nie
oznacza zmiany ofert, ktore ztozyli przed uplywem przewidzianego w tym celu terminu, ani
negocjacji z instytucja zamawiajaca. W konsekwencji Trybunat uznatl, Zze sposob udzielenia
zamoOwienia taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gtdéwnym miesci si¢, bez naruszenia zasad
rownego traktowania i przejrzystosci, w ramach sytuacji wskazanej w art. 46 dyrektywy
2014/24/UE, w ktorej instytucja zamawiajgca postanawia udzieli¢ zamdwienia w postaci
odrebnych czesci, precyzujac w dokumentacji przetargowej, czy dopuszczalne jest ztozenie
oferty na jedng cze$¢, kilka czesci lub wszystkie cze$ci, oraz wskazujac, jakie obiektywne i
niedyskryminujace kryteria zostang zastosowane w celu ustalenia udzielenia zamoéwienia w

odniesieniu do jego poszczegdlnych czgsci.

Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zasady rownego traktowania i przejrzystosci okreslone w tym
przepisie nie stoja na przeszkodzie temu, by w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego podzielonego na czesci oferentowi, ktory ztozyt druga najkorzystniejsza
ekonomicznie oferte, udzielono zamdowienia na jedng czg$¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w dokumentach zamowienia, pod warunkiem Ze zgodzi si¢ on na wykonanie dostaw 1 ustug w
ramach tej czesci po takiej samej cenie, jaka zostata zaproponowana przez oferenta, ktory
przedstawil ofert¢ najkorzystniejsza ekonomicznie 1 ktoremu w konsekwencji udzielono

zamowienia na inna, wieksza czgs¢ tego zamowienia.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6F89626 DA0CFAA9642A01
FAEA51A4AA4AC?text=&docid=287068&pagelndex=0&doclang=PL &mode=req&dir=&occ=
first&part=1&cid=2833411



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6F89626DA0CFAA9642A01FAEA51A4A4C?text=&docid=287068&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2833411
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6F89626DA0CFAA9642A01FAEA51A4A4C?text=&docid=287068&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2833411
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6F89626DA0CFAA9642A01FAEA51A4A4C?text=&docid=287068&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2833411

