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Pierwsze doświadczenia z elektonizacją wiekszość z
zamawiających i wykonawców ma już za sobą. Elektroniczne
zamówienia powyżej progów stały się faktem, a za niespełna
rok elektronizacja obejmie również i zamówienia krajowe. 
 
Podczas tradycyjnego składania ofert w postaci papierowej
newralgicznym ogniwem łączącym ofertę wykonawcy z
zamawiającym były firmy kurierskie i inne sposoby
doręczenia ofert. Dziś bazujemy na elektronicznych
narzędziach, które bywają zawodne. Co w takiej sytuacji
należy zrobić. Opiszę to Państwu na konkretnym przykładzie,
będącym przedmiotem odwołania.
 
Stan faktyczny:
 
Na godzinę przed wyznaczonym terminem składania ofert
wykonawca zalogował się na platformie i napotkał pierwsze
problemy już podczas logowania, a następnie wczytywania
ofert na platformę. W trakcie prób załączania dokumentów
pojawiał się komunikat „Szanowni Państwo, na platformie
zakupowej trwają prace serwisowe. Za utrudnienia
przepraszamy. Pion Informatyki i Telekomunikacji”. Gdy
dokumenty zostały wreszcie załączone na platformie i oferta
została podpisana, co obrazował komunikat: „podpis złożony
prawidłowo” i wykonawca chciał zakończyć proces składania
ofert pojawiał się komunikat o treści: „wystąpił problem z
podpisem elektronicznym. Upewnij się, że podpis jest
poprawny i skontaktuj się z Administratorem”.
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Wykonawca w ciągu godziny podjął 27 prób złożenia oferty,
zmieniając przeglądarki z których korzystał, a nawet
komputery. Wykonawca miał założone wcześniej konto na
platformie, przygotowaną infrastrukturę, komputer,
zainstalowane oprogramowanie, wcześniej skutecznie składał
oferty u tego samego zamawiającego.
 
W trakcie prób złożenia oferty kontaktował się naprzemiennie
z help deskiem platformy i z zamawiającym, nie uzyskując
informacji co powoduje problemy i jak należy je rozwiązać,
aby złożyć ofertę.
 
W ostatniej chwili wykonawca nagrał fimik obrazujący
składanie ofert i występujące problemy techniczne. 
 
Innych trzech wykonawców poprzedniego dnia skutecznie
złożyło ofertę, jeden w dniu składania ofert dokonał
modyfikacji oferty i nie napotkał przy tym problemów. 
 
Oprócz wykonawcy wnoszącego odwołanie na niemożność
złożenia oferty podobne trudności napotkało jeszcze dwóch
pozostałych wykonawców.
 
Wykonawca o wszystkich nieprawidłowościch działania
platformy poinformował zamawiającego (wnioskując o
unieważnienie postępowania) oraz poprosił o przedstawienie
dowodów potwierdzająch, że infrastruktura zamawiającego
działała bez zarzutu.
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logi wskazujące na prawidłowe działanie własnej
infrastruktury informatycznej;
bilig wskazujący połączenia wykonawca – zamawiający,
wykonawca – help desk;
filmik nagrany z próby złożenia oferty;
oświadczenie innego wykonawcy, który również próbował
bezskutecznie złożyć ofertę;
informację i oświadczenie platformy o treści: „Nasz dział
techniczny nie odnotował żadnych nierprawidłowości w
funkcjonowaniu systemu. Problem opisany w zgłoszeniu
leży po stronie zamawiającego. W związku z tym nie
możemy Państwu udzielić żadnych informacji. Prosimy o
kontakt w tej sprawie z zamawiającym”.

Wykonawca otrzymał również informację z help desku
platformy potwierdzającą, że w czasie przewidzianym na
składanie ofert, gdy wykonawca zalogowany próbował ją
złożyć, platforma działała prawidłowo. 
 
Zamawiający na rozprawie kwestionował możliwość rozmów
telefonicznych wykonawcy z zamawiającym, wskazując, że
dozwolony był wyłącznie kontakt przez platformę. 
Zamawiający przygotował jako dowód raport wskazujący, iż
przez cały czas złożenia oferty łącze internetowe działało
prawidłowo i nie było przerwy w dostępie do internetu. 
Powoływał się na niezachowanie staranności przez
wykonawcę z uwagi na składanie oferty „na ostatnią chwilę”. 
 
Odwołujący wykonawca przedłożył:
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screeny ekranu potwierdzające komunikaty o
nieprawidłowościach w działaniu platformy;

 
TERMIN NA WNIESIENIE ODWOŁANIA: 
 
należy bezwzględnie mieć na uwadze, że termin na
wniesienie odwołania w podobnych przypadkach liczony jest
od czynności, a więc nieskutecznej próby złożenia oferty.
Gdyby wykonawca czekał ze wniesieniem odwołania do
wyboru najkorzystniejszej oferty odwołanie byłoby
spóźnione. 
 
NALEŻYTA STARANNOŚĆ I SKŁADANIE OFERT NA
GODZINĘ PRZED TERMINEM:
 
Izba uznała, iż nie można mówić o nienależytej staranności
wykonawcy w sytuacji, gdy próba złożenia oferty odbywa się
na godzinę przed terminem.  Nie istnieje bowiem obiektywny
czas wystarczający na złożenie oferty. Izba wskazała, iż „czas
jaki wykonawca winien poświęcić na proces technicznego
złożenia (wgrania) oferty na platformie zakupowej
udostępnionej przez zamawiającego warunkowany jest
szeregiem czynników, w tym uzależniony jest m.in. od
doświadczenia danego wykonawcy w składaniu ofert za
pośrednictwem platformy, uprzedniego zarejestrowania na
platformie, ilości dokumentów niezbędnych do wgrania”.
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OKOLICZNOŚĆ, IŻ INNI WYKONAWCY SKUTECZNIE
ZŁOŻYLI OFERTY:
 
Izba uznała, iż powyższe nie dowodzi, że udostępnione przez
zamawiającego narzędzie umożliwiało złożenie oferty
wszystkim zainteresowanym wykonawcom, zapewniając
równy dostęp do zamówienia. 
 
STARANNOŚĆ ZAMAWIAJĄCEGO: 
Izba zwróciła uwagę, iż mimo zgłaszanych przez wykonawców
problemów technicznych związanych z funkcjonowaniem
platformy, zamawiający nie podjął żadnych czynności
wyjaśniających przyczyny takiego stanu rzeczy, odsyłając
wykonawców do platformy, ta zaś odsyłała wykonawców do
zamawiającego. „W świetle naczelnych zasad zamówień
publicznych, tj. zasady jawności i przejrzystości postępowania
zamawiający nie może odstąpić od wyjaśnienia przyczyn
uniemożliwiających wykonawcom złożenie oferty za pomocą
udostępnionego narzędzia, bowiem powyższe ma istotne
znaczenie dla przebiegu postępowania oraz determinuje
dalsze czynności zamawiającego w postępowaniu”. Zdaniem
Izby „to gospodarz postępowania, a nie operator platformy,
odpowiada za prawidłowy przebieg postępowania. Jeżeli w
wyniku przeprowadzonych czynności wyjaśniających okaże
się, iż brak możliwości złożenia oferty spowodowany był
problemami technicznymi w infrastrukturze informatycznej
zamawiającego, zamawiający zobowiązany jest do rozważenia
zaistnienia przesłanek unieważnienia postępowania, o
których mowa w art. 93 ust. 7 pkt 7 ustawy Pzp”.
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ŚRODKI ZARADCZE, DZIAŁANIA ZAMAWIAJĄCEGO:
 
Izba uznała, iż zamawiający, któremu zgłaszane są problemy
techniczne jest w stanie podjąć odpowiednie środki zaradcze,
które pozwolą na „uratowanie” postępowania. Mowa tu
oczywiście o modyfikacji zapisów SIWZ w zakresie terminu
składania ofert. Zdaniem Izby „powyższe wymaga
zaangażowania ze strony zamawiającego i obiektywnej
kooperacji z wykonawcami z uszanowaniem określonych w
art. 7 ust. 1 Pzp zasad udzielania zamówień publicznych”. 
 
Ważne jest również, że zamawiający powinien dysponować
dowodami potwierdzającymi prawidłowość działania
platformy a nie tylko łącza internetowego. 
 
KOMUNIKACJA TELEFONICZNA NIEPRZEWIDZIANA W
SIWZ:
 
Izba podzieliła w tej mierze stanowisko zamawiającego, iż
komunikacja winna odbywać się w sposób przewidziany w
SIWZ, jednak zdaniem Izby nie można wywieść negatywnych
skutków wobec wykonawcy, który nie dochował zastrzeżonej
formy, kontaktował się telefonicznie z osobą wskazana do
kontaktów z ramienia zamawiającego, podejmując tym
samym starania złożenia zamawiającemu przygotowanej i
zabezpieczonej wadium oferty.
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UPRAWDOPODOBNIENIE MOŻLIWOŚCI ZŁOŻENIA OFERTY:
 
Mając na uwadze wcześniej przywołane dowody złożone
przez wykonawcę oraz argumentację i fakt, iż zamawiający
nie podjął żadnych czynności wyjaśniających w odpowiedzi na
zgłaszane problemy techniczne, nie przedstawił dowodów na
poprawność działania platformy, Izba uznała, że wykonawca
uprawdopodobnił niemożność złożenia oferty z przyczyn
związanych z funkcjonowaniem platformy i takie
uprawdopodobnienie za wystarczające do uznania, iż
postępowanie należy unieważnić. 
 
KONKLUZJE I WNIOSKI:
 
Zamawiający zawsze winni reagować na zgłaszane problemy
techniczne związane z funkcjonowaniem platform i aby
postępowań nie unieważniać w razie konieczności przedłużać
termin składania ofert (zalecam dokumentowanie zgłoszeń o
nieprawidłowym działaniu platformy w postaci wiadomości e
– mail, notatek z rozmów telefonicznych).
Gdy Zamawiający jest pewien, iż narzędzie do składania ofert
działało prawidłowo winien móc powyższe udokumentować
za pomocą logów, raportów, oświadczeń platformy. Uważam,
że takie dokumenty, mimo iż są załącznikami do protokołu
można udostępnić na wniosek wykonawcy wcześniej aniżeli
po wyborze oferty najkorzystniejszej, aby miał możliwość
podjęcia decyzji czy skorzystać ze środków ochrony prawnej
oraz ocenić szanse na zasadność wniesienia odwołania.
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Wykonawcy zaś powinni w sytuacji wystąpienia problemów
technicznych postąpić tak, jak odwołujący się w tym
przykładzie wykonawca. Screeny, filmiki, potwierdzenia
zgłaszanych nieprawidłowości, wykazy połączeń
telefonicznych, zapytania do platformy, wszystko co jesteście
Państwo zdobyć należy przedłożyć jako dowód
nieprawidłowości działania platformy. 
 
Pamiętajmy, iż nawet najbardziej zaawansowane systemy
mają swoje niedociągnięcia. Pamiętamy sytuacje, że kurier
czy wykonawca osobiście też mógł z ofertą nie dojechać na
czas. Czasy się zmieniają, narzędzia również, ale obu stronom
powinno zależeć na konkurencyjnym i przejrzystym
postępowaniu.
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IWONA HOLKA

Prawnik, trener i doradca w zakresie
zamówień publicznych. Posiada praktyczne
doświadczenie m.in. w: opracowywaniu
dokumentacji przetargowych, sporządzaniu
odwołań i reprezentacji przed KIO. Brała
udział w wielu projektach, również
współfinansowanych ze środków UE,
koordynowała prace związane z
zamówieniami publicznymi. Ma wieloletnie
doświadczenia w realizacji zamówień
publicznych, zarówno po stronie
Zamawiającego, jak i Wykonawcy. Prowadzi
konsultacje i doradztwo z dziedziny
zamówień publicznych, a także szkolenia.

Sprawdź najbliższe szkolenia Iwony Holki i innych
ekspertów

SPRAWDŹ 
SZKOLENIA
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Sygn. akt: KIO 2603/19 

WYROK 

z dnia 14 stycznia 2020 r. 

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: 

Przewodniczący: Aleksandra Patyk 

Protokolant: Adam Skowroński 

Odpis wyroku 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie odwołania 

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez 

wykonawcę XXX w postępowaniu prowadzonym przez YYY, 

przy udziale wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia ZZZ oraz TTT 

zgłaszających swoje przystąpienie do postępowania odwoławczego w sprawie o sygn. akt: 

KIO 2603/19 po stronie Zamawiającego, 

orzeka: 

1. Uwzględnia odwołanie i nakazuje Zamawiającemu unieważnienie postępowania

o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo

zamówień publicznych. 

2. Kosztami postępowania obciąża Zamawiającego - YYY

i:

2.1. zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15 OOO zł 00 gr 

(słownie: piętnaście tysięcy złotych zero groszy) uiszczoną przez Odwołującego -

wykonawcę XXX tytułem wpisu od odwołania, 

2.2. zasądza od Zamawiającego - YYY 

na rzecz Odwołującego - wykonawcy XXX kwotę 18 600 zł 00 gr (słownie: 

osiemnaście tysięcy sześćset złotych zero groszy) stanowiącą uzasadnione koszty 

strony poniesione z tytułu wpisu od odwołania oraz wynagrodzenia pełnomocnika. 





Sygn. akt: KIO 2603/19 

Uzasadnienie 

Zamawiający - YYY [dalej „Zamawiający") prowadzi postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę magazynu energii o 

mocy nominalnej nie mniejszej niż 1 MW i pojemności nie mniejszej niż 2 MWh wraz z 

systemem sterowania i nadzoru magazynu (znak postępowania: P/1/0106/2019). 

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej w dniu 25 października 2019 r. pod numerem 2019/S 207 - 506000. 

W dniu 23 grudnia 2019 r. wykonawca XXX [dalej ,,Odwołujący"] wniósł odwołanie 

zarzucając Zamawiającemu naruszenie: 

1. art. 1 Ob ustawy Pzp poprzez wadliwe przygotowanie i przeprowadzenie postępowania w 

sposób ograniczający dostęp do zamówienia, przez przygotowanie i udostępnienie wadliwego 

narzędzia do komunikacji elektronicznej, uniemożliwiającego Odwołującemu złożenie oferty w 

dacie wyznaczonej na składanie ofert; 

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie unieważnienia 

postępowania w sytuacji powzięcia informacji, iż Odwołujący nie miał możliwości złożenia 

oferty wobec problemów technicznych nie leżących po jego stronie, a zaistniałych po stronie 

Zamawiającego, co spowodowało naruszenie zasady uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców i uniemożliwiło konkurowanie w ramach prowadzonego 

postępowania; 

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w związku z rażącym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji 

równego traktowania wykonawców, poprzez uniemożliwienie zainteresowanemu wykonawcy 

złożenia oferty. 

Wobec ww. zarzutów Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania w całości oraz 

nakazanie Zamawiającemu: 

1. unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia pvublicznego,

2. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania

odwoławczego. 

W uzasadnieniu odwołania Odwołujący wskazał, iż Zamawiający w rozdziale X SIWZ 

określił zasady dotyczące komunikacji z wykonawcami. Zgodnie z dyspozycją 

Zamawiającego, składanie ofert miało nastąpić za pośrednictwem platformy Marketplanet 
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OnePlace i zostało wyznaczone na 12.12.2019 r. na godz. 10:00. 

W dniu 12 grudnia 2019 r. o godz. 8:50 Odwołujący przystąpił do złożenia oferty 

w przedmiotowym postępowaniu (nastąpiło zalogowanie na konto OnePlace). 

Wszelkie czynności odbywały się zgodnie z zapisami SIWZ oraz Instrukcją 

korzystania z platformy zakupowej w celu złożenia oferty elektronicznej. 

Odwołujący przed próbą złożenia oferty dysponował zarejestrowanym na platformie 

kontem, a także wcześniej skutecznie dokonywał składania ofert (m.in. u tego samego 

Zamawiającego). 

Pomimo spełnienia wszelkich wymagań technicznych, zgodnie z SIWZ oraz 

Regulaminem Platformy Zakupowej i dysponowa_nia odpowiednim sprzętem oraz 

zainstalowanym prawidłowo oprogramowaniem, dokonywania wszelkich czynności zgodnie 

z SIWZ oraz Instrukcją platformy, kilkukrotne próby złożenia oferty zakończyły się 

niepowodzeniem. 

O godzinie 08:58, przy próbie złożenia oferty pojawił się komunikat: ,,Szanowni 

Państwo, na platformie zakupowej trwają prace serwisowe. Za utrudnienia przepraszamy, 

Pion Informatyki i Telekomunikacji". 

O godzinie 9:00 przy dokonywaniu kolejnych prób pojawił się komunikat o braku 

połączenia z systemem Kupującego. Natomiast o godzinie 09:14, podczas kolejnej próby, 

znów wyświetliła się informacja o trwających pracach serwisowych. 

Odwołujący wskazał, iż z informacji z otwarcia ofert wynika, iż do Zamawiającego 

skutecznie wpłynęły oferty innych wykonawców, jednak składane one były w dniu 11 grudnia 

2019 r., nie zaś 12 grudnia, jak to było w przypadku Odwołującego. 

W dniu 12 grudnia 2019 r. Odwołujący zgłosił awarię operatorowi Platformy, 

wskazując na podniesione wyżej problemy techniczne, wnosząc o przedstawienie logów 

z próby złożenia oferty i otrzymał odpowiedź: ,,Nasz dział techniczny nie odnotował żadnych 

nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu Oneplace. Problem który Państwo opisali w 

zgłoszeniu leży po stronie zamawiającego którym w tym wypadku jest YYY. W związku z tym 

nie możemy Państwu udzielić żadnych informacji. Prosimy o kontakt w tej sprawie z 

zamawiającym." 

Odwołujący zwracał uwagę, iż w podobnych przypadkach, w innych postępowaniach 

błąd tego rodzaju wywołany był chwilowym brakiem połączenia platformy z Internetem 

dostarczanym od zewnętrznego dostawcy, co skutkowało brakiem możliwości weryfikacji 

certyfikatu podpisu i w konsekwencji złożenia oferty przez wykonawcę. Zaistniała awaria, co 

wynika ze stanowiska przedstawiciela platformy, zaistniała po stronie Zamawiającego, nie 

dotyczyła wprost działania platformy, lecz najprawdopodobniej elementu ściśle z nią 

powiązanego jakim jest brak łącza internetowego. 

Mając powyższe na uwadze, w zaistniałej sytuacji niezbędne jest unieważnienie 
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przedmiotowego postępowania. Obowiązkiem Zamawiającego jest zapewnienie możliwości 

złożenia ofert wszystkim zainteresowanym wykonawcom. Powyższe jest realizacją zasady 

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania 

o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe

traktowanie wykonawców. Odnosi się to również do zapewnienia odpowiednich narzędzi 

i rozwiązań technicznych w taki sposób, żeby każdy zainteresowany mógł w postępowaniu 

złożyć ofertę w każdym czasie przewidzianym w SIWZ na jej złożenie. 

W sytuacji, gdy narzędzie udostępnione przez Zamawiającego jest wadliwe 

uniemożliwia uczestnictwo w postępowaniu jednemu z wykonawców, dalsze jego 

kontynuowanie stałoby w sprzeczności z zasadami wskazanymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 

Niezależnie od ogólnych zasad, art. 1 0a i 1 Ob ustawy Pzp obligują Zamawiającego do 

takiego udostępnienia środków komunikacji elektronicznej, aby narzędzia i urządzenia 

wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy użyciu środków komunikacji 

elektronicznej, oraz ich właściwości techniczne były niedyskryminujące, ogólnie dostępne 

oraz nie mogły ograniczać wykonawcom dostępu do przetargu. 

XXX jest wiodącą Spółką oferującą dostawy będące przedmiotem zamówienia. 

Zaistniałe problemy techniczne udaremniły możliwość złożenia oferty i uzyskania 

przedmiotowego zamówienia. O fakcie poważnego zainteresowania postępowaniem świadczy 

również zapewnienie zabezpieczenia oferty Odwołującego wadium. Odwołujący podejmował 

wiele prób złożenia oferty i pomimo zachowania należytej staranności, odpowiedniego 

przygotowania osób, doświadczenia w składaniu ofert na tej samej platformie 

u innych Zamawiających, oferta nie została skutecznie złożona.

Odwołujący nadmienił, iż UZP w opinii prawnej dotyczącej sposobu postępowania 

z ofertą elektroniczną, opublikowanej w Informatorze 3/2019 wskazał, iż każdorazowo 

w sytuacji wystąpienia problemów technicznych Zamawiający jest zobligowany do podjęcia 

czynności mających na celu wyjaśnienie, jaka jest przyczyna problemów, gdyż ma to 

kluczowe znaczenie dla dalszego przebiegu postępowania i determinuje dalsze czynności 

Zamawiającego. Zdaniem UZP, w świetle zasady jawności i przejrzystości postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego, nie jest dopuszczalne zaniechanie dokonania

czynności weryfikacyjnych przez Zamawiającego. 

W opinii UZP wskazuje, że jeżeli w wyniku przeprowadzonych czynnosc, 

wyjaśniających okaże się, że przyczyny nieprawidłowego działania wywołane są problemami 

technicznymi w infrastrukturze informatycznej Zamawiającego, winien on postępowanie 

unieważnić, z uwagi na fakt, iż uniemożliwienie złożenia oferty zainteresowanemu 

wykonawcy powoduje obarczenie postępowania niemożliwą do usunięcia wadą, 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. 
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przez siebie dokumenty na Platformę potwierdza, że udostępnione przez Zamawiającego 

narzędzia informatyczne były sprawne i w żaden sposób nie została ograniczona uczciwa 

konkurencja. 

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziałem Stron i Uczestnika postępowania 

odwoławczego, na podstawie zebranego materiału w sprawie oraz oświadczeń 

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa· Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co 

następuje: 

Na wstępie Izba ustaliła, że nie została wypełniona żadna z przesłanek, o których 

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujących odrzuceniem odwołania. 

Izba oceniła, że Odwołujący posiada interes w uzyskaniu zamówienia oraz możliwość 

poniesienia szkody w związku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiającego przepisów 

ustawy Pzp, czym wypełnił materialnoprawną przesłankę dopuszczalności odwołania, 

o której mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiający w dniu 24 grudnia 2019 r. powiadomił wykonawców o wniesionym 

odwołaniu. 

Izba dopuściła do udziału w postępowaniu odwoławczym wykonawców wspólnie 

ubiegających się o udzielenie zamówienia ZZZ z siedzibą w Grudziądzu oraz 

Przedsiębiorstwo TTT zgłaszających swoje przystąpienie do postępowania odwoławczego w 

dniu 27 grudnia 2019 r. po stronie Zamawiającego. 

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzględniła dokumentację 

postępowania o udzielenie zamówienia przekazaną przez Zamawiającego, w szczególności 

ogłoszenie o zamówieniu, specyfikację istotnych warunków zamówienia, informację z 

otwarcia ofert, protokół z platformy zakupowej wskazujący wykonawców zalogowanych do 

systemu, protokół z platformy zakupowej wskazujący złożone oferty w systemie, wniosek 

wykonawcy ENGIE Technika Instalacyjna Sp. z o.o. z dnia 12 grudnia 2019 r., korespondencję 

elektroniczną Odwołującego z Działem Obsługi Market Planet z dnia 12 grudnia 2019 r., pismo 

Odwołującego z dnia 16 grudnia 2019 r. o nieprawidłowym funkcjonowaniu platformy 

OnePlace i uniemożliwieniu złożenia oferty w postępowaniu wraz z załącznikami (film z próby 

złożenia oferty, film z testu podpisu elektronicznego poprzez Platformę Zamawiającego oraz 

korespondencja z Platformą Market Planet) oraz pismo Odwołującego z dnia 17 grudnia 2019 

r. 

Skład orzekający Izby wziął pod uwagę również stanowiska i oświadczenia Stron 

Uczestnika postępowania odwoławczego złożone w pismach oraz ustnie do protokołu 

posiedzenia i rozprawy w dniu 13 stycznia 2020 r. 
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15. Komunikacja między zamawiającym a wykonawcami, w tym wszelkie oświadczenia, 

wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane są w formie elektronicznej za 

pośrednictwem Platformy, w zakładce „Pytania i odpowiedzi".

16. Osobą uprawnioną do porozumiewania się z wykonawcami jest Jolanta Skocka, e-mail: 

jolanta.skocka@yyy.pl, a pod jej nieobecność - Stanisław Hejna, e-mail: 

stanislaw.hejna@yyy.pl. W tytule wiadomości należy podać numer postępowania.

Termin składania ofert upłynął w dniu 12 grudnia 2019 r. godz. 10.00. 

W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia oferty złożyło trzech 

wykonawców, tj. ABB Power Grids Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, konsorcjum 

wykonawców: MY-SOFT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz lmpact Clean Power 

Technology S.A. z siedzibą w Warszawie oraz konsorcjum wykonawców: Electrical Power 

Quality Systems Sp. z o.o. z siedzibą w Grudziądzu oraz TTT przy czym ww. wykonawcy 

złożyli oferty za pośrednictwem platformy zakupowej w dniu 11 grudnia 2019 r. Ponadto z 

dokumentów postępowania przekazanych przez Zamawiającego wynika, że zarejestrowanych 

w przedmiotowym postępowaniu na platformie zakupowej było 9 wykonawców, w tym m.in. 

Odwołujący, EST Energy Sp. z o.o. Sp.k. oraz ENGIE Technika Instalacyjna Sp. z o.o., którzy 

nie złożyli oferty. 

W dniu 12 grudnia 2019 r. o godz. 10.50 wykonawca ENGIE Technika Instalacyjna 

Sp. z o.o. wysłał Zamawiającemu wiadomość elektroniczną o treści: ,,w związku z brakiem 

możliwości złożenia oferty w postępowaniu ( ... ) nr P/1/0106/2019 wynikającym z problemu 

technicznego platformy oneplace.marketplanet.pl niniejszym składamy wniosek 

o unieważnienie postępowania i wyznaczenie nowego terminu składania ofert". Wykonawca

wskazał, iż „wniosek nasz jest efektem braku możliwości skutecznego złożenia oferty na 

portalu oneplace.marketplanet.pl na platformie YYY. Wszystkie dokumenty podpisane 

cyfrowo zostały umieszczone na platformie i wypełnione zostały pola konieczne do złożenia 

oferty. Platforma odrzucała jednak podpisy elektroniczne konieczne do skutecznego 

zamknięcia procesu ofertowania. W trakcie składania oferty trwały konsultacje telefoniczne z 

operatorem platformy oneplace.marketplanet.pl i nie był w stanie skutecznie nam pomóc. 

Zaznaczamy, że postępowaliśmy zgodnie z instrukcją, a komputery z których wysyłana była 

oferta posiadają wymagane oprogramowanie. Podpisy cyfrowe zostały sprawdzone przez 

platformę oneplace.marketplanet.pl również podczas konsultacji z pracownikiem operatora i 

potwierdzone zostało poprawne ich działanie. Posiadamy zrzuty ekranów, które zostaną 

wysłane zarówno do Państwa jak i do operatora platformy." 

W dniu 12 grudnia 2019 r. Odwołujący zgłosił MarketPlanet awarię Platformy 

Zakupowej OnePlace MarketPlanet. W odpowiedzi na zgłoszenie, Operator Platformy 

w wiadomości elektronicznej z dnia 12 grudnia 2019 r. wskazał, że „nasz dział techniczny nie 
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odnotował żadnych nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu Oneplace. Problem, który 

Państwo opisali w zgłoszeniu leży po stronie zamawiającego, którym w tym wypadku jest 

YYY. W związku z tym nie możemy Państwu udzielić żadnych informacji. Prosimy o kontakt w 

tej sprawie z zamawiającym." 

W dniu 16 grudnia 2019 r. Odwołujący poinformował Zamawiającego 

o nieprawidłowym funkcjonowaniu platformy OnePlace i uniemożliwieniu złożenia oferty

w postępowaniu. Do ww. pisma wykonawca załączył film z próby złożenia oferty, film z testu 

podpisu elektronicznego poprzez Platformę Zamawiającego oraz korespondencję 

z Platformą Market Planet. 

W dniu 17 grudnia 2019 r. Odwołujący wystąpił do Zamawiającego z wnioskiem 

o przedstawienie logów z systemu, bądź innych dowodów na okoliczność działania

infrastruktury Zamawiającego w dniu 12 grudnia 2019 r. w godz. 8.50 - 10.01. 

W szczególności Odwołujący wniósł o przedstawienie poprawności działania łącza 

internetowego Zamawiającego. 

Izba zważyła, co następuje: 

Zarzut naruszenia art. 1 Ob ustawy Pzp polegający na wadliwym przygotowaniu 

przeprowadzeniu postępowania w sposób ograniczający dostęp do zamówienia, przez 

przygotowanie i udostępnienie wadliwego narzędzia do komunikacji elektronicznej, 

uniemożliwiającego Odwołującemu złożenie oferty w dacie wyznaczonej na składania ofert 

potwierdził się. 

Istotą zawisłego przed Izbą sporu było rozstrzygnięcie, czy trudności w złożeniu 

oferty za pośrednictwem platformy zakupowej wskazanej przez Zamawiającego, których 

Odwołujący nie zdołał przezwyciężyć, a które zgłaszał Zamawiającemu oraz operatorowi 

platformy, wynikały z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego. 

Zgodnie z art. 1 Ob ustawy Pzp, zamawiający zapewnia, aby narzędzia i urządzenia 

wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy użyciu środków komunikacji 

elektronicznej, oraz ich właściwości techniczne były niedyskryminujące, ogólnie dostępne 

oraz interoperacyjne z produktami służącymi elektronicznemu przechowywaniu, 

przetwarzaniu i przesyłaniu danych będącymi w powszechnym użyciu oraz nie mogły 

ograniczać wykonawcom dostępu do postępowania o udzielenie zamówienia. 

Izba wskazuje, iż w okolicznościach przedmiotowej sprawy nie zasługiwała na 

uwzględnienie argumentacja Zamawiającego, jakoby wykonawca XXX dokonując logowania 

na platformę na 1 h i 1 O minut przed upływem terminu składania ofert nie dochował należytej 

staranności w procesie złożenia oferty. Zamawiający poza konstatacją w ww. zakresie, nie 

przedstawił żadnej argumentacji na potwierdzenie prezentowanego 
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stanowiska, w szczególności nie wskazał czasu, jaki należałoby obiektywnie uznać za 

wystarczający dla stwierdzenia zachowania należytej staranności przez wykonawcę podczas 

wgrywania oferty na platformę zakupową. 

Stwierdzić należy, iż czas jaki wykonawca winien poświęcić na proces technicznego 

złożenia (wgrania) oferty na platformie zakupowej udostępnionej przez zamawiającego 

warunkowany jest szeregiem czynników, w tym uzależniony jest m.in. od doświadczenia 

danego wykonawcy w składaniu ofert za pośrednictwem platformy zakupowej, uprzedniego 

zarejestrowania na platformie, ilości dokumentów niezbędnych do wgrania na platformę, 

która z kolei może być determinowana tym, czy wykonawca ubiega się o udzielenie 

zamówienia samodzielnie, czy też wspólnie z innymi wykonawcami. 

Izba wskazuje, że w okolicznościach przedmiotowej sprawy bezsporne między 

Stronami postępowania odwoławczego było to, iż wykonawca XXX posiadał doświadczenie w 

sporządzaniu ofert w postaci elektronicznej i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym. Wykonawca XXX przed próbą złożenia oferty w niniejszym postępowaniu był 

także zarejestrowany na platformie zakupowej, bowiem wcześniej skutecznie składał oferty u 

Zamawiającego. 

Jak ustalono w toku postępowania odwoławczego wykonawca XXX mimo problemów 

technicznych związanych z funkcjonowaniem platformy, tj. pojawiających się komunikatów o 

treści „Szanowni Państwo, na platformie zakupowej trwają prace serwisowe. Za utrudnienia 

przepraszamy, Pion Informatyki i Telekomunikacji" oraz „błąd połączenia z systemem 

kupującego", zalogował się na platformę oraz finalnie wgrał wszystkie pliki składające się na 

ofertę, lecz mimo to podjęta o godzinie 9.23 w dniu 12 grudnia 2019 r. pierwsza próba złożenia 

oferty nie powiodła się. Odwołujący wyjaśnił, iż zapisaną ofertę opatrzył podpisem 

elektronicznym, co potwierdza zrzut z ekranu z godziny 9.24 zawierający informację „Podpis 

złożono prawidłowo", jednakże klikając następnie „zakończ", pojawiał się komunikat o treści 

„wystąpił problem z podpisem elektronicznym. Upewnij się, że podpis jest poprawny i 

skontaktuj się z Administratorem". Odwołujący kilkukrotnie powtórzył ww. czynność, jednakże 

nie przyniosła ona oczekiwanego rezultatu. W tym miejscu wskazać należy, iż ww. problemy 

ze złożeniem oferty w dniu 12 grudnia 2019 r. napotkał także wykonawca EST Energy Sp. z 

o.o. Sp.k., co potwierdza treść oświadczenia ww. wykonawcy z dnia 1 O stycznia 2020 r. oraz 

przedstawione zrzuty z ekranu z godziny 9.13 (komunikat 

o trwających pracach serwisowych na platformie zakupowej) oraz 9.32 (komunikat

o problemie z podpisem elektronicznym). Jednocześnie ww. wykonawca wskazał, iż

o godzinie 9.25 nie można było zalogować się na platformę Zamawiającego, bowiem

pojawiał się komunikat o treści „błąd połączenia z systemem kupującego", mimo że strona 

MarketPlanet działała prawidłowo. Również Spółka ENGIE Technika Instalacyjna Sp. z o.o. 

w piśmie z dnia 12 grudnia 2019 r. wskazywała Zamawiającemu, iż platforma zakupowa 
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z wykonawcami z poszanowaniem określonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad udzielania 

zamówień publicznych. 

Ponadto w świetle ciążącego na zamawiającym obowiązku przygotowania 

przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający 

zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców, zamawiający 

zobowiązany jest zapewnić możliwość złożenia oferty wszystkim zainteresowanym 

wykonawcom, w tym poprzez udostępnienie odpowiednich narzędzi i rozwiązań 

technicznych w taki sposób, by każdy zainteresowany mógł w postępowaniu złożyć ofertę 

w każdym czasie przewidzianym w SIWZ na jej złożenie. Powyższe wprost potwierdza treść 

art. 1 Ob ustawy Pzp, który obliguje zamawiającego do takiego udostępnienia środków 

komunikacji elektronicznej, aby narzędzia i urządzenia wykorzystywane do komunikacji 

z wykonawcami przy użyciu środków komunikacji elektronicznej oraz ich właściwości 

techniczne były niedyskryminujące, ogólnie dostępne oraz nie mogły ograniczać 

wykonawcom dostępu do zamówienia. 

Odnosząc się do stanowiska MarketPlanet wyrażonego w wiadomości elektronicznej 

z dnia 12 grudnia 2019 r. adresowanej do Odwołującego oraz z dnia 18 grudnia 2019 r. 

skierowanej do EST Energy Sp. z o.o. Sp. k. wskazującego na brak nieprawidłowości 

w działaniu systemu Oneplace oraz przyczynę leżącą po stronie Zamawiającego zwrócić 

należy uwagę, iż to sam oświadczający jest podmiotem zainteresowanym w stwierdzeniu, że 

żadnych błędów nie było, już choćby ze względu na ewentualne roszczenia 

odszkodowawcze. 

Jednocześnie zauważyć należy, iż Zamawiający nie wyjaśnił stanowiska 

MarketPlanet, przedstawionego w wiadomości elektronicznej z dnia 18 grudnia 2019 r. 

adresowanej do EST Energy Sp. z o.o. Sp. k., w której operator platformy wskazał na 

autonomiczność platformy Zamawiającego. 

W kwestii filmu obrazującego czynność wgrywania podpisu elektronicznego przez 

Odwołującego Izba wskazuje, że stanowisko Zamawiającego, jakoby ww. czynność nastąpiła 

już po upływie terminu składania ofert, co też skutkowało komunikatem o błędzie, nie 

zasługiwało na uznanie. Wskazać należy, iż ww. film nagrany dla celów dowodowych miał 

obrazować jedną z kilku prób wgrywania podpisu elektronicznego przez Odwołującego oraz 

wyświetlający się komunikat o błędzie skutkujący „odrzuceniem" podpisu elektronicznego. 

Rzeczony film nie stanowił natomiast dowodu na okoliczność, iż wykonawca XXX podjął jedną 

próbę wgrania podpisu elektronicznego rozpoczętą o godz. 9.58, która zakończyła się 

niepowodzeniem z uwagi na to, że wgranie podpisu elektronicznego nastąpiło po upływie 

terminu składania ofert, co miała zdaniem Zamawiającego potwierdzać informacja z systemu o 

treści: ,,Do końca pozostało 2019-12-12 10:00 (Pozostało O dni O Godzin O minut". Zauważyć 

należy, iż w toku postępowania odwoławczego Zamawiający nie 
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