UZASADNIENIE
I.  Potrzeba i cel regulacji

Celem niniejszej ustawy jest poprawa otoczenia prawnego, w jakim funkcjonuja strony

transakcji handlowych, w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

Jak wynika z Europejskiego Raportu Platnosci 20172, 78% przedsiebiorcow otrzymuje
zaptate 30 dni po terminie, a 13% czeka na nig nawet do 60 dni. Doliczajac do tego sredni
termin zaplaty wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3 miesigce bez wptywdéw na konto
firmy. Zdaniem 45% przedsigbiorcow jest to celowe dzialanie ich kontrahentow. Z kolei
z raportu Forum Obywatelskiego Rozwoju Zatory Platnicze: Duzy problem matych firm?
wynika, ze ponad potowa firm deklaruje opdznienia w ptatnosciach jako bariere dla
prowadzonej przez nie dziatalnosci. Jednoczesnie az 29,8% przedsigbiorstw wskazuje na
utrudnienia w regulowaniu wlasnych zobowigzan na skutek probleméw z
otrzymywaniem naleznosci, a 28,9% ogranicza z tego powodu inwestycje®. Ponadto
rosng koszty obstugi przeterminowanych naleznosci — jeszcze w lipcu 2017 r. bylo to

6,3%, natomiast w kwietniu 2018 r. juz 7,3% catosci kosztow.

Ponadto analiza struktury naleznos$ci przeterminowanych ze wzgledu na wielko$¢
przedsigbiorstwa wskazuje, ze $redni odsetek przeterminowanych naleznos$ci w duzych
przedsigbiorstwach jest znacznie mniejszy niz w mikro, matych 1 S$rednich
przedsiebiorstwach (dalej: ,, MSP”) (duze — 15,7%, mikro — 21,5%, mate — 22,4%, $rednie
—  24%). Sredni okres przeterminowania splat jest najdluzszy w grupie
mikroprzedsigbiorcow i wynosi 3 miesigce 1 12 dni, natomiast w grupie duzych firm
wynosi 2 miesigce 1 21 dni. Wielko$¢ kosztéw wynikajacych z opdznien w catkowitej
strukturze kosztow jest powigzana z wielkos$cig przedsigbiorstwa — im mniejsze
przedsigbiorstwo, tym wiekszy udziat kosztoéw wynikajacych z opdznien w platnosciach
w kosztach catkowitych.

Poza nieterminowym regulowaniem nalezno$ci, na rozwoj gospodarki negatywnie

wplywa tez zjawisko ustalania w umowach nadmiernie wydluzonych terminéw zaptaty.

I cho¢ nie kazdy termin zaptaty dtuzszy niz przewidziane ustawowo 30 lub 60 dni jest a

Europejski Raport Platnosci, Intrum lustitia, 2017 r.

2 P. Biatowolski, A. Laszek, Forum Obywatelskiego Rozwoju, ,,Zatory Platnicze: Duzy problem matych
firm”, marzec 2017.
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Przedsigbiorstw finansowych w Polsce oraz Krajowego Rejestru Diugow.



limine nieuczciwy, to konieczne jest wprowadzenie regulacji wzmacniajgcych pozycje
potencjalnych wierzycieli w sytuacji, gdy wydluzone terminy nie majg uzasadnienia,
nawet jezeli wierzyciel godzi sig, z r6znych wzgledow, np. ekonomicznych, na zawarcie
niekorzystnej dla siebie umowy. Z Europejskiego Raportu Platnosci 2017 wynika, ze w
2017 r. az 52% polskich firm zostata zmuszona do zaakceptowania dtuzszych terminéw

platnosci.

Nierzetelne regulowanie wiasnych ptatnosci oraz narzucanie w warunkach przewagi

rynkowej nadmiernie wydtuzonych terminow ptatnosci powoduje:

— brak mozliwos$ci regulowania przez wierzycieli wlasnych naleznosci, co prowadzic¢
moze do narastania zjawiska zatoréw ptatniczych;

— ponoszenie dodatkowych kosztow prowadzenia dziatalno$ci zwigzanych =z
przeterminowanymi nalezno$ciami;

— ostabienie inwestycji — szczegdlnie przez przedsiebiorstwa z sektora MSP; wynika to
z faktu, ze inwestycje charakteryzuja si¢ duza elastycznoscia, czyli mozliwoscia
odtozenia ich w czasie w przypadku problemow z kapitatem;

— trudnosci z wprowadzaniem na rynek nowych produktéow, co w konsekwencji hamuje
rozwoj przedsigbiorstw (wzrost);

— konieczno$¢ podnoszenia cen produktow lub ustug;

— zmniejszanie funduszu wynagrodzen, w tym ograniczanie zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba poprawy otoczenia prawnego, w jakim
funkcjonuja strony transakcji handlowych, po to, aby umozliwi¢ zredukowanie zatorow
ptatniczych. W tym konteks$cie nie sposob oderwac si¢ od juz obowigzujacej ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (dale;j: ,,ustawa 0
terminach zaptaty”), ktora stanowi wdrozenie do prawa polskiego dyrektywy
2011/7/UEY. Jej celem bylo skrocenie terminéw zaptaty i zwiekszenie dyscypliny
ptatniczej w obrocie gospodarczym. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 28
listopada 2007 1.9, rozwiazania przyjete w tej ustawie miaty na celu przyznanie ,,ochrony
matym przedsigbiorcom, ktorych pozycja w kontaktach handlowych z przedsigbiorcami

nie posiadajacymi takiego statusu jest wyraznie stabsza. Konieczne zwtaszcza bylo

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opo6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1).
5  Wyrok SN z 28 listopada 2007 r. (sygn. V CSK 276/07).



zapobieganie stalym praktykom polegajagcym na faktycznym kredytowaniu wlasnej
dziatalnos$ci poprzez wymuszanie odroczonych terminow platnosci, a nawet zaniechanie
terminowego ptacenia naleznos$ci”. Niestety, obecnie obowigzujace przepisy nie okazaty
si¢ w pelni skuteczne, a diagnoza Sadu Najwyzszego nadal w duzej mierze pozostaje

aktualna.

Jak wynika z przytoczonych powyzej danych, im mniejsze przedsi¢biorstwo, tym
wickszy udziat kosztow wynikajacych z opoznien w platnosciach w kosztach
catkowitych. Tymczasem to wtasnie rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw jest
warunkiem trwatego rozwoju gospodarczego. Jednym z warunkow realizacji tego celu,
co podkreslono takze w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju®, jest ,,polepszenie
jakos$ci otoczenia prawnego” dziatalnosci tych podmiotéw. W zwigzku z powyzszym,
celowe jest wprowadzenie zmian, ktére w sposob bardziej zdecydowany zmniejsza
»atrakcyjno$¢” narzucania wydhuzonych termindéw zaptaty, zwlaszcza przez silniejszych

uczestnikow obrotu oraz ograniczg problem op6znien w regulowaniu nalezno$ci.

W toku uzgodnien wicle podmiotow wskazywalo na to, ze stosowanie
prywatnoprawnych rozwigzan jest nieskuteczne w walce z zatorami platniczymi. Wobec
tego zdecydowano si¢ na wprowadzenie administracyjnoprawnego narzedzia, jakim
bedzie nakladanie kar administracyjnych na podmioty nadmiernie opodzniajace si¢ z

regulowaniem swoich zobowigzan.

Przepisy ustawy przewiduja rozwigzania, ktére zmierzaja do eliminacji ,,naduzywania
swobody zawierania uméw na niekorzys$¢ wierzyciela”” (w tym szczegdlnie wierzyciela

z sektora MSP w asymetrycznej relacji z dtuznikiem bedacym duzym przedsigbiorca).

Konsekwencje stosowania przez kontrahentdéw wydtuzonych terminow zaptaty sa
szczegOlnie niekorzystne dla mniejszych przedsiebiorcow. Dane potwierdzaja, ze im
mniejsze przedsigbiorstwo, tym wyzszy udzial kosztow zwigzanych z zatorami
platniczymi w kosztach dziatalno$ci (odpowiednio 8% dla mikro i 3,3% dla duzych).
Ponadto im mniejsze przedsigbiorstwo, tym wplyw zator6w na ograniczenie inwestycji
jest wiekszy. Natomiast nie ma koniecznos$ci regulowania stosunkéw cywilnoprawnych

miedzy kontrahentami MSP z uwagi na fakt, ze zwykle rzadko mozna méwié o

®  Uchwata nr 8 Rady Ministréow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. z2017 r. poz. 260.
) Preambuta do dyrektywy 2007/11/UE, motyw 28.



przewadze kontraktowej migdzy nimi.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze juz obecnie obowigzujace przepisy ustawy o terminach
zaptaty przewiduja ograniczenia zasady swobody umow. Jednak poniewaz
oddziatywanie dzisiejszych regulacji jest niesatysfakcjonujgce, zachodzi potrzeba
wprowadzenia dalszych zmian legislacyjnych. Warto przy tym podkresli¢, ze jest to trend
ogolnoeuropejski®. Przykladowo, istotne zmiany w podobnych przepisach przyjat
ustawodawca holenderski. Od lipca 2017 r. w Holandii obowiazuje regulacja, zgodnie z
ktora w umowach z MSP (wg definicji UE) termin zaptaty dhuzszy niz 60 dni jest
niewazny 1 zostaje automatycznie przeksztalcony w termin 30-dniowy. Rowniez
ustawodawstwo francuskie przewiduje szereg rozwigzan, glownie branzowych,
narzucajacych maksymalne terminy zaplaty, a nawet kary administracyjne za ich

przekraczanie.

Z tych wszystkich wzgledow priorytetem w przedtozonym projekcie jest przyjecie
skutecznych instrumentéw ochrony wierzycieli. Tego celu nie sposob osiggnac inaczej,
niz przez przyje¢cie rowniez takich rozwigzan, ktére w nowoczesny sposob rozwijaja
tradycyjne instytucje prawa cywilnego. W polskim systemie prawa nie jest to zreszta
niczym nowym. Przyktadowo, juz od wielu lat prawo polskie przewiduje mozliwo$¢
naliczenia odsetek ustawowych za okres przypadajacy przed terminem zaptaty, a wiec

przed terminem tradycyjnie rozumianej wymagalnosci®).

Poza zmianami przewidujacymi rozwigzania o charakterze stricte cywilnoprawnym,
proponuje si¢ zmiany innych ustaw o charakterze administracyjnoprawnym, w tym

podatkowym, jak rowniez z zakresu prawa wykroczen.
Il. Szczegolowy opis proponowanych zmian

1. Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego'® (art. 1)

W projekcie zaproponowano wprowadzenie uproszczonej procedury zabezpieczajgcej w
sprawach o roszczenia pieni¢zne z tytutu transakcji handlowych w rozumieniu ustawy o

terminach zaptaty (po zmianie: ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w

Zatory platnicze w Polsce. Zielona Ksigga”, kwiecien 2018. https://www.mpit.gov. pl/media/55199/
Zielona_Ksiega_zatory_platniczne.pdf.

Art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych i art. 5 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. pod tym samym tytutem.

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z
pézn. zm.).



transakcjach handlowych), w ktorych warto§¢ wynagrodzenia nie przekracza
siedemdziesigciu pigciu tysiecy ztotych. Obecnie sad udziela zabezpieczenia, jezeli

strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Odniesienie projektowanej zmiany do s$wiadczen pienigznych z tytulu transakcji
handlowych, ktorych warto$¢ nie przekracza 75 tys. zt, wynika z wywazenia interesu
wierzyciela i1 dtuznika. Z jednej strony, projektodawca dostrzegt potrzebg zwiekszenia
ochrony wierzycieli w zwigzku ze spotykanym w obrocie procederem
wytransferowywania majatku przez dluznika. Z drugiej strony, zasadne byto
uwzglednienie sytuacji drugiej strony danej transakcji. Kwota przekraczajaca 75 tys. zt
moglaby istotnie wptyna¢ na mozliwos¢ kontynuowania przez dtuznika dzialalnosci
gospodarczej, a to ze wzglgdu na brak mozliwosci operowania zabezpieczonymi
aktywami. Jednocze$nie przywotana warto$¢ koresponduje z wlasciwoscia sadow

rejonowych jako sadoéw pierwszej instancji.

W projektowanych przepisach wprost wskazano, ze w takich przypadkach interes prawny
uwaza si¢ za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powodd
dochodzacy zaptaty z tytutu transakcji handlowej w przypadku gdy wartos¢ tej transakcji
nie przekracza siedemdziesig¢ciu pigciu tysigcy ztotych, a dochodzona naleznos$¢ nie
zostata uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnosci uptynely co najmniej trzy

miesigce.

Zaproponowane rozwigzanie dostatecznie zabezpieczy interesy dtuznikow, poniewaz
kryterium pozwalajacym na zastosowanie projektowanego przepisu jest ,,wartos¢
transakcji handlowej”, a nie warto$¢ przedmiotu sporu. Podobne rozwigzanie zostato
przyjete w obowigzujacym przepisie art. 505° § 3 k.p.c. W przypadku tego ostatniego
przepisu kryterium réznicujacym jest rowniez warto$¢ calego roszczenia, ktora decyduje,
czy dochodzona cz¢s¢ roszczenia moze by¢ rozpoznawana w postgpowaniu
uproszczonym. Natomiast w omawianym, projektowanym przepisie art. 730* § 2! k.p.c.,
kryterium réznicujacym jest warto$¢ catej transakcji handlowej (tj. umowy), niezaleznie

od tego, czy dochodzona jest jedynie jej cze$¢ czy tez catosé.

Prawo procesowe zezwala powodowi na rozdrobnienie roszczenia materialnego, czyli na
uczynienie przedmiotem roszczenia procesowego tylko jakiej§ cze$ci $wiadczenia
naleznego mu od pozwanego na podstawie laczacego te osoby stosunku prawnego. Jesli

powdd zdecyduje si¢ na takie rozdrobnienie roszczenia 1 bedzie dochodzit od pozwanego



tylko jakiej$ cze$ci $wiadczenia, ktore wedtug niego nalezy si¢ mu na tle stosunku
prawnego taczacego go z pozwanym, to t¢ cze$¢ roszczenia materialnoprawnego uczyni
on przedmiotem roszczenia procesowego, do ktérego zastosowanie beda miaty przepisy

obowigzujace w procesie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanw¢ zaproponowanego rozwigzania
legislacyjnego, nawet w przypadku dochodzenia jedynie czeSci naleznosci z tytutu jedne;j
transakcji handlowej, sad rozpoznajacy wniosek o zabezpieczenie bedzie musial ustalic,
czy jej cala zaplaty naleznej z tytutu umowy warto$¢ miesci si¢ w granicy okreslonej

kwota 75 tysigcy ztotych.

W  postegpowaniu upominawczym nakazy zaplaty moga by¢é wydawane przez
referendarzy sgdowych, ktorzy nie majg uprawnien do wydawania postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia. Taka sytuacja w powigzaniu z projektowanymi zmianami

moze spowodowac przedtuzenie rozpoznania stosunkowo prostych spraw o zaptate.

W zwiazku z powyzszym w projekcie zaproponowano dodanie przepisu, zgodnie z
ktorym w sprawach o =zabezpieczenie roszczen pienieznych nieprzekraczajacych
siedemdziesigciu pigciu tysigcy ztotych, postanowienia w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia bedg mogli wydaé takze referendarze sadowi. Rozpoznanie skargi na
postanowienia referendarza przez sad w terminie tygodniowym od jej wptywu sprawi, ze
nastgpstwa ewentualnego niewtasciwego rozstrzygnigcia beda mogly by¢ szybko

odwrodcone.

W zwigzku ze zmiang tytulu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
zasadne jest rowniez dostosowanie w tym zakresie art. 485 KPC odwotujacego si¢ to tego

aktu.

2. Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych!? (art. 2)

W zakresie podatkow dochodowych, zaré6wno od oséb fizycznych, jak 1 od oséb
prawnych, ustawa przewiduje wprowadzenie przepisow szczegdlnych majacych na celu

rozpoznawanie skutkow w podatku dochodowym tzw. ,,ztych dtugdéw”.

1) Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 22018 r. poz. 1509,
z poézn. zm.).



W podatku dochodowym od o0s6b fizycznych zasadg jest, ze przychodem sg kwoty
nalezne chocby faktycznie nie zostaty otrzymane. Oznacza to, ze przychdd podatkowy
powstaje niezaleznie od faktu uregulowania nalezno$ci wynikajacej z tego przychodu.
Analogicznie uregulowane sa koszty podatkowe. Dhuznicy, zalegajacy z zaplata
zobowigzan wynikajacych z operacji gospodarczych, uprawnieni sa do obnizania
przychodu do opodatkowania 0 niezaptacone wierzycielowi kwoty z tytutu dokonanych

operacji gospodarczych.

Kwestia tzw. ,,niesciggalnych wierzytelnosci” jest uregulowana w ustawie o podatku od
towarow 1 ustug. Rozwigzania te dotycza wierzycieli 1 dluznikéw. W projekcie proponuje
si¢ zblizenie tych dwdch systemow rozliczen poprzez adaptacje w podatku dochodowym
rozwigzania przyjetego w podatku od towardéw i ustug, z uwzglednieniem réznic

wynikajacych z odrebnosci cech tych dwoch podatkow.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia przez wierzyciela
podstawy opodatkowania o zaliczang do przychodow naleznych warto$¢ wierzytelnosci
o zaplat¢ $wiadczenia pienigznego W rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, jezeli
wierzytelnos$¢ ta nie zostanie uregulowana lub zbyta w ciggu 90 dni od dnia uptywu

terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze (rachunku).

Zgodnie z proponowanym w projekcie nowym art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w transakcjach asymetrycznych,
tj. jezeli dluznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsigbiorca, a wierzycielem jest mikro, maty albo $redni przedsigbiorca termin zaptaty
okreslony w umowie nie bedzie mogt przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia dorgczenia
dhuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ustugi (lub od otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi zgodnie z projektowanym art.

7 ust. 4 ustawy).

W przypadku ustalenia terminu niezgodnego z tym przepisem, zastosowanie bedzie miat
art. 13 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych w nowym brzmieniu, zgodnie z ktéorym z mocy prawa stosowany bedzie

termin zaplaty 60 dni.

Rowniez w symetrycznych transakcjach handlowych (np. pomigdzy dwoma duzymi

przedsi¢biorcami), w ktorych mozliwe bedzie wydtuzenie terminu zaptaty powyzej 60



dni po spelieniu okreslonych warunkéw, w sytuacji gdy nie zostang one speinione,
zamiast postanowien umownych ustalajgcych dluzszy niz 60 dni termin zaptaty bedzie

obowiagzywat 60-dniowy termin zaplaty.

W przypadku, gdy po dokonaniu korekty podstawy opodatkowania nalezno$¢ zostataby
uregulowana (zbyta), zgodnie z projektem, wierzyciel bedzie musial zwiekszy¢ podstawe
opodatkowania oraz zaptaci¢ podatek w rozliczeniu za okres, w ktorym naleznos¢ zostata

uregulowana (zbyta).

Na dhuznika z kolei, w celu pobudzenia impulsu nakierowanego na regulowanie jego
zobowigzan gospodarczych, projekt przewiduje nalozenie obowigzku doliczenia do
podstawy opodatkowania zaliczanej do kosztow uzyskania przychodu wartosci
zobowigzania. W przypadku uregulowania zobowigzania dtuznik bedzie miat prawo do
korekty zwrotnej w rozliczeniu za okres, w ktorym zobowigzanie to zostanie

uregulowane.

Korekty dokonywane beda wylacznie w odniesieniu do wierzytelnosci oraz zobowigzan
powstatych w zwigzku z transakcjami handlowymi, jezeli z tytutu tych transakcji
przynajmniej u jednej ze stron okresla si¢ przychody lub koszty uzyskania przychodow,
bez wzgledu na termin ich ujgecia w tych przychodach lub kosztach uzyskania
przychodow. Przyktadowo, jesli podatnik nabedzie srodek trwaty, od ktérego dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych rozliczanych przez 3 lata, to korekta podstawy opodatkowania
uzalezniona zostanie wytgcznie od terminu zaptaty kontrahentowi za ten §rodek trwaly a

nie od okresu amortyzacji.

Na wzor rozwigzan obowigzujacych na gruncie podatku VAT, proponuje si¢
wprowadzenie dodatkowych warunkéw uprawniajacych do projektowanego rozliczenia,
tj. transakcja handlowa zawarta jest w ramach dzialalno$ci wierzyciela oraz dziatalnosci
dtuznika, z ktérych dochody (zaré6wno w przypadku dzialalnos¢ wierzyciela, jak 1
dziatalno$¢ dtuznika) podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, brak postgpowania restukturyzacyjnego lub likwidacyjnego
wobec diluznika na ostatni dzieh miesigca poprzedzajagcego dzien zlozenia zeznania
podatkowego, okreslony czas wystawienia faktury lub zawarcia umowy dokumentujace;j

wierzytelno$¢.



Proponowana korekta wptywa¢ bedzie rowniez na wysokos$¢ podstawy opodatkowania
uwzglednianej przy wyliczaniu wysoko$ci naleznych zaliczek na podatek dochodowy,

ale wylacznie w przypadku uzyskiwania przez podatnika dochodu.

W  projektowanej regulacji wytacza si¢ mozliwo$¢ stosowania przedmiotowych
przepisOw miedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu przepisOw ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych. Przepisy te majg zniechg¢ca przedsigbiorcow do
zalegania z zaptata, a w relacjach migdzy podmiotami powigzanymi tego typu problemy

— co wynika z definicji ,,podmiotu powigzanego” — nie wystepu;ja.

W zakresie wierzytelnosci nieobjetych projektowanym systemem rozliczen zasadnym

jest pozostawienie istniejagcych obecnie rozwigzan.

Ponadto wprowadza si¢ obowigzek wykazywania wierzytelnosci lub zobowigzan, ktore
powoduja zwigkszenia lub zmniejszenia podstawy opodatkowania w zeznaniach
podatkowych. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, ktore obowigzuje w podatku

VAT, w zwiazku z ktérym podatnicy sktadajg deklaracj¢ VAT-ZD.

W projektowanych przepisach znajduja si¢ rowniez rozwigzania, ktore reguluja
uregulowanie lub zbycie czgsci danej wierzytelno$ci, co zapewnia elastyczno$¢ w
radzeniu sobie z przeterminowanymi platno$ciami zarowno po stronie dluznika, jak i

wierzyciela.

3. Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych?? (art. 3)

W zakresie podatkow dochodowych, zaré6wno od oséb fizycznych, jak 1 od oséb
prawnych, ustawa przewiduje wprowadzenie przepisOw szczegolnych majacych na celu

rozpoznawanie skutkow w podatku dochodowym tzw. ,,ztych dlugow”.

W podatku dochodowym od o0s6b prawnych zasada jest, ze przychodem sa kwoty
nalezne, choc¢by faktycznie nie zostaly otrzymane. Oznacza to, ze przychod podatkowy
powstaje niezaleznie od faktu uregulowania nalezno$ci wynikajacej z tego przychodu.
Analogicznie uregulowane sa koszty podatkowe. Dluznicy, zalegajacy z zaptlata
zobowigzan wynikajacych z operacji gospodarczych, uprawnieni sg do obnizania
przychodu do opodatkowania 0 niezaptacone wierzycielowi kwoty z tytutu dokonanych

operacji gospodarczych.

12) Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 865).



Kwestia tzw. ,,niesciggalnych wierzytelnosci” rowniez jest uregulowana w ustawie o
podatku od towaréw i1 ustug. Rozwigzania te dotycza wierzycieli i dtuznikow. W
projekcie proponuje si¢ zblizenie tych dwoch systemow rozliczen poprzez adaptacje w
podatku dochodowym rozwigzania przyjetego w podatku od towaréw i usthug, z

uwzglednieniem réznic uwzgledniajacych odrebnos¢ cech tych dwoéch podatkdw.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia przez wierzyciela
podstawy opodatkowania o zaliczang do przychodow naleznych warto$¢ wierzytelnosci
o zaplate $wiadczenia pieni¢znego W rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, jezeli
wierzytelnos$¢ ta nie zostanie uregulowana lub zbyta w ciggu 90 dni od dnia uptywu

terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze (rachunku).

Zgodnie z proponowanym w projekcie nowym art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w transakcjach asymetrycznych,
tj. jezeli dluznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsigbiorca, a wierzycielem jest mikro, maty albo $redni przedsigbiorca termin zaptaty
okreslony w umowie nie bedzie mogl przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia dorgczenia
dhuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ustugi (lub od otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi zgodnie z projektowanym art.

7 ust. 4 ustawy).

W przypadku ustalenia terminu niezgodnego z tym przepisem, zastosowanie bedzie miat
art. 13 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych w nowym brzmieniu, zgodnie z ktorym z mocy prawa stosowany bedzie

termin zaplaty 60 dni.

Roéwniez w symetrycznych transakcjach handlowych (np. pomiedzy dwoma duzymi
przedsigbiorcami), w ktoérych mozliwe bedzie wydtuzenie terminu zaplaty powyzej 60
dni po spelnieniu okreslonych warunkéw, w sytuacji gdy nie zostang one spelnione,
zamiast postanowien umownych ustalajacych dluzszy niz 60 dni termin zaptaty bedzie

obowigzywat 60-dniowy termin zapflaty.

W przypadku, gdy po dokonaniu korekty podstawy opodatkowania naleznos¢ zostataby
uregulowana (zbyta), zgodnie z projektem, wierzyciel bedzie musiat zwigkszy¢ podstawe
opodatkowania oraz zaptaci¢ podatek w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢ zostata

uregulowana (zbyta).
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Na dhtuznika z kolei, w celu pobudzenia impulsu nakierowanego na regulowanie jego
zobowigzan gospodarczych, projekt przewiduje nalozenie obowigzku doliczenia do
podstawy opodatkowania zaliczanej do kosztow uzyskania przychodu wartosci
zobowigzania. W przypadku uregulowania zobowigzania dtuznik nabe¢dzie prawo do
korekty zwrotnej w rozliczeniu za okres, w ktorym zobowigzanie to zostanie

uregulowane.

Korekty dokonane beda wylacznie w odniesieniu do wierzytelnosci oraz zobowigzan
powstalych w zwigzku z transakcjami handlowymi, jezeli z tytulu tych transakcji
przynajmniej u jednej ze stron okresla si¢ przychody lub koszty uzyskania przychodow,
bez wzgledu na termin ich ujecia w tych przychodach lub kosztach uzyskania
przychodéw. Oznacza to, ze jesli np. podatnik nabedzie $rodek trwaty, od ktérego
dokonuje odpisow amortyzacyjnych rozliczanych przez 3 lata, to korekta podstawy
opodatkowania uzalezniona zostanie wytgcznie od terminu zaptaty kontrahentowi za ten

srodek trwaty, a nie od okresu amortyzacji.

Na wzor rozwigzan obowigzujacych na gruncie podatku VAT proponuje si¢
wprowadzenie dodatkowych warunkéw uprawniajacych do proponowanego rozliczenia,
tj. transakcja handlowa zawarta jest w ramach dziatalno$ci wierzyciela oraz dziatalno$ci
dluznika, z ktorych dochody (zaré6wno w przypadku dziatalno$¢ wierzyciela, jak i
dziatalno$¢ dtuznika) podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, brak postgpowania restukturyzacyjnego lub likwidacyjnego
wobec diluznika na ostatni dzieh miesigca poprzedzajacego dzien zlozenia zeznania
podatkowego, okreslony czas wystawienia faktury lub zawarcia umowy dokumentujace;j

wierzytelnos¢.

Proponowana korekta wptywac bedzie réwniez na wysokos¢ podstawy opodatkowania
uwzglednianej przy wyliczaniu wysokosci naleznych zaliczek na podatek dochodowy,

ale wylacznie w przypadku uzyskiwania przez podatnika dochodu.

W projektowanej regulacji wytacza si¢ mozliwo$¢ stosowania przedmiotowych
przepisOw miedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu przepisow ustawy 0 podatku
dochodowym od os6b prawnych. Przepisy te maja zniecheca¢ przedsiebiorcéw do
zalegania z zaptata, a w relacjach miedzy podmiotami powigzanymi tego typu problemy

— co wynika z definicji ,,podmiotu powigzanego” — nie wystepu;ja.
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W zakresie wierzytelno$ci nieobjetych proponowanym systemem rozliczen zasadnym

jest pozostawienie istniejacych obecnie rozwigzan.

Ponadto wprowadza si¢ obowigzek wykazywania wierzytelnosci lub zobowigzan, ktore
powoduja zwickszenia lub zmniejszenia podstawy opodatkowania w zeznaniach
podatkowych. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, ktore obowigzuje w podatku

VAT, w zwiazku z ktérym podatnicy sktadajg deklaracj¢ VAT-ZD.

W projektowanych przepisach znajduja si¢ rOwniez rozwigzania, ktére pozwalaja na ich
stosowanie w przypadku uregulowania lub zbycia cze$ci danej wierzytelnosci, CO
zapewnia elastyczno$¢ w radzeniu sobie z przeterminowanymi platno$ciami zaréwno po

stronie dtuznika, jak i wierzyciela.

4. Zmiany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'® (art. 4) oraz w ustawie
0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w

obrocie produktami rolnymi i spozywezymi'® (art. 12)

W ustawie zaproponowano uzupehnienie katalogu czyndow nieuczciwej konkurencji o
dziatanie polegajace na ,,nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw zaptaty za dostarczone
towary lub wykonane ustugi” (zmiana brzmienia art. 3 ust. 2 oraz dodany art. 17g w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W projekcie wskazano, ze
nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane produkty lub wykonane
ustugi to w szczeg6lnosci zaplata lub ustalanie termindéw zaplaty z naruszeniem
przepisOw ustawy O przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, z razacym odstepstwem od dobrych praktyk handlowych, bez dostosowania
do harmonogramu dostaw lub harmonogramu wykonania ushugi, bez uwzglednienia
wilasciwosci towaru lub ustugi. Dodatkowo przy ocenie, czy dany czyn jest czynem
nieuczciwej konkurencji, zastosowanie bedzie miata klauzula generalna z art. 3 ust. 1 —
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrozenie lub naruszenie interesu

innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odpowiedzialno$¢ za taki czyn zabroniony miataby charakter prywatnoprawny, czyli

wymagataby aktywnos$ci pokrzywdzonego wierzyciela. Moglby on skorzysta¢ z

139 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419,
Z pézn. zm.).

4 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517).
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uprawnien przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegblnoSci z roszczenia o odszkodowanie lub o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.  Wierzycielowi  przyslugiwaloby  roéwniez  roszczenie  zaniechania
niedozwolonych dziatan polegajacych na nieuzasadnionym wydtuzaniu termindéw zaptaty
za dostarczone towary lub wykonane ustugi bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci
takie dziatanie miato negatywne konsekwencje dla wierzyciela. Na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wierzyciel bedzie mogt réwniez wystgpi¢ do

dhuznika o usunigcie skutkow niedozwolonych dziatan.

W obowigzujacym przepisie art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,
za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej zostalo uznane ,,nieuzasadnione
wydhuzanie terminéw platnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze”. W celu
zwigkszenia spdjnosci polskiego systemu prawa proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie tego
przepisu, poprzez wskazanie w nim wprost, ze dotyczy to termindw, o ktorych mowa w

ustawie 0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Naprawienie szkody z powyzszych tytutow na drodze prywatnoprawnej bedzie moglo
nastgpowacé w trybie ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie

szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji'®.

5. Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa'® (art. 5 projektu)

Na podstawie projektowanego art. 299f § 1 Ordynacji podatkowej Szef KAS bedzie
przekazywal Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacje, w tym
zawierajace dane stanowigce tajemnice skarbowa, bankowa lub zawodowa, o ustaleniu
prawdopodobiefnstwa wystapienia opdznien w spelnianiu przez podmiot obowigzany do
ztozenia informacji, o ktorych mowa w art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej, swiadczen
pienieznych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Informacje bgda przygotowane
w oparciu o faktury otrzymane w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych miesiac, za ktory
to prawdopodobienstwo zostato ustalone. Informacje bedg zawieraty dane identyfikujace

podmiot, dane dotyczace faktur zaplaconych po terminie oraz dodatkowe dane, jezeli

% Dz.U.z 2017 r. poz. 1132.
18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900).
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moga one wplyna¢ na zwigkszenie skutecznosci analizy prawdopodobienstwa.
Informacja ma obejmowac¢ takze dane wynikajace z informacji, o ktorych mowa w art.
82 § 1b Ordynacji podatkowej (JPK VAT), oraz dane wynikajace z informacji i
zestawien, o ktérych mowa w art. 119zq Ordynacji podatkowej (STIR), dotyczace faktur
zaptaconych po terminie 60 dni od dnia ich otrzymania. Oznacza to, ze bedzie ona
zawiera¢ informacje takie jak: dane kontrahenta, dat¢ wystawienia faktury oraz jej kwote,
a takze informacje o terminie faktycznego zaptacenia danej faktury. Ponadto informacja
0 ustaleniu prawdopodobienstwa wystapienia op6znien moze roéwniez obejmowac
dodatkowe dane, takie jak zagregowane kwoty faktur wystawionych przez okreslonych
kontrahentéw czy stosunek faktur opoznionych do catosci, ktore moga wptynaé na
zwigkszenie skutecznosci analizy prawdopodobienstwa prowadzonej przez Prezesa
UOKIK. W art. 299f § 2 Ordynacji podatkowej przyjeto, ze prawdopodobienstwo
wystapienia opoOznien wystepuje, jezeli suma wartosci $wiadczen pienieznych
niezaptaconych przez dany podmiot w terminie 60 dni od dnia otrzymania faktury wynosi
w okresie kolejnych 3 miesigcy co najmniej 2 000 000 ztotych. Informacje okreslone w
art. 299f § 7 Ordynacji podatkowej bgda mogly by¢ przekazane na wniosek Prezesa
UOKIK.

Termin przekazywania informacji o ustaleniu prawdopodobienstwa wystgpienia
opo6znien okresla § 6 w art. 299f Ordynacji podatkowej. Przyjeto, ze przekazanie
informacji o ustaleniu prawdopodobienstwa wystgpienia op6znienia za dany miesigc
bedzie mozliwe do 20. dnia drugiego miesigca nastgpujacego po miesigcu, za ktory
ustalono to prawdopodobienstwo. Przykladowo informacja o prawdopodobienstwie
op6znien, ktdre wystapily w styczniu, powinna zosta¢ przekazana do 20. marca danego
roku. Okres ten zostat ustalony w oparciu o terminy, w jakich podmioty s3 obowigzane
do przekazywania informacji organom KAS, a takze czas potrzebny na ustalenie

prawdopodobiefnstwa wystapienia opdznien na podstawie posiadanych danych.

Sposdb przekazywania informacji okresli porozumienie zawarte pomiedzy Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Indywidualne informacje i dane gromadzone w systemach informatycznych Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (takze przesytane w ramach JPK-VAT oraz poprzez

system STIR) podlegaja szczegdlnej ochronie tajemnicg skarbowg (art. 293 Ordynacji
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podatkowej). W ramach nowelizacji dodano do katalogu informacji objetych tajemnica
skarbowag informacje o wustaleniu prawdopodobienstwa wystapienia opdznien w
transakcjach handlowych (art. 293 § 2 pkt 11 Ordynacji podatkowej). Ujawnienie
informacji obj¢tych tajemnica skarbowa jest penalizowane karg pozbawienia wolnosci

(art. 306 Ordynacji podatkowej).

6. Zmiana w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych

przychodow osiaganych przez osoby fizycznel? (art. 7 projektu)

W zwiazku z propozycja uregulowania w ustawie o podatku dochodowym od osob
fizycznych problematyki tzw. ztych dlugéw, zasadnym jest przyjecie analogicznego
rozwigzania w odniesieniu do podatnikdw optacajacych ryczatt od przychodow
ewidencjonowanych. Przyjete rozwigzanie uwzglednia specyfike opodatkowania
przychodéw (brak strony kosztowej). W przypadku gdy podatnik optacajacy ryczatt
bedzie dhuznikiem zalegajacym z ptatnoscig ponad 90 dni bedzie on zobowiazany do
zwigkszenia  kwoty  przychodow  podlegajacych  opodatkowaniu  ryczattem
ewidencjonowanym, tak aby ci podatnicy nieregulujacy swoich ptatnosci w terminie byli
rébwniez objeci nowymi rozwigzaniami. Jednakze podwyzszenie podstawy
opodatkowania nie bgdzie wliczane do progu, do ktérego mozna korzystac z ryczattu (250
tys. EURO). Rozwigzanie takie eliminuje przypadki gdy dtuznik optacajacy ryczatt de
facto nie bedzie objety kompleksowym rozwigzaniem. Projektowane przepisy sa zbiezne
ze zmianami proponowanymi w ustawach o podatku dochodowym od os6b fizycznych i
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych — m.in. w zakresie stosowania zwigkszen 1
zmniejszen w przypadku zbycia lub uregulowania czeSci nalezno$ci czy wylaczenia
stosowania przepisOw szczegolnych rozpoznajacych skutki tzw. ztych dlugéw w
transakcjach migedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Zbiezno$¢ przepisow dotyczacych tzw.
ztych dlugéw w podatku dochodowym migdzy poszczegdlnymi ustawami regulujacymi
opodatkowanie podatkiem dochodowym jest warunkiem sine qua non poprawnego

funkcjonowania ww. mechanizmu w obrocie gospodarczym.

11 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 43).
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7. Zmiany w ustawie o finansach publicznych'® (art. 8 projektu)

Zdarzaja si¢ sytuacje, ze rekompensata 40 euro jest roOwna albo nawet wigksza od
naleznosci gtownej. W takich przypadkach zadanie rekompensaty postrzegane jest jako
dziatanie zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione. To powoduje podwazenie zaufania do
instytucji publicznych. W zwigzku z tym, w projektowanych zmianach do ustawy o
finansach publicznych dodano przepisy, zgodnie z ktorymi dysponent czg¢éci budzetowe;j
lub dysponent panstwowego funduszu celowego moze wyrazi¢ zgode na niedochodzenie
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o terminach zaptaty (po
zmianie: ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych), jezeli jej kwota jest rowna lub wyzsza od $wiadczenia pieni¢znego W
rozumieniu tej ustawy. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego proponuje si¢
wprowadzenie analogicznego rozwigzania. Organy stanowiace jednostki samorzadu
terytorialnego beda mogly przyja¢ uchwate o niedochodzeniu takiej rekompensaty przez
jednostki sektora samorzadu terytorialnego, jezeli nalezno$¢ gléwna jest rowna lub
mniejsza od rekompensaty (zmieniane art. 58 ust. 6 i art. 59a ust. 1 ustawy o finansach

publicznych).

8. Zmiana w ustawie o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (art. 9

projektu)

Obecnie w ust. 1 art. 3 ustawy o sp6tdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
znajduje si¢ odestanie do uchylonej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym utracita moc 1
pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 111 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 2210, z pézn. zm.), ktéra weszta w zycie 1

pazdziernika 2018 r. W zwiazku z powyzszym korekty wymaga odestanie do ustawy.

9. Zmiany w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych!® (art. 10
projektu)

1) Zmiana tytutu ustawy

W projekcie wprowadzono zmiang tytulu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach

18) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).
19 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 118).
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handlowych na ustawe o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych. Jest to uzasadnione tym, ze w wyniku nowelizacji zaproponowano dodanie
przepisow, ktore reguluja postgpowanie przed Prezesem UOKiIK w sprawie nadmiernego

opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych.

2) Podwyiszenie odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych (art. 4
pkt 3)

Obecnie stopa odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych jest rowna
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktow procentowych
(na dzien 31 stycznia 2019 r. jest to 9,5%). Zgodnie z danymi gromadzonymi przez
Narodowy Bank Polski o0 oprocentowaniu kredytow obrotowych, informacjami
ujawnianymi przez niektore banki komercyjne o stosowanych przez nich marzach, jak
roéwniez na podstawie powszechnie dostepnych danych od samych przedsigbiorcow,
przecietne oprocentowanie kredytu obrotowego dla przedsigbiorcéw ksztaltuje sie
obecnie na poziomie ok. 10%. W takiej sytuacji koszt kredytu bankowego jest obecnie
wyzszy od kosztow zwigzanych z (czg¢sto wymuszonym) kredytem kupieckim, czyli
zadtuzaniem si¢ U wlasnych kontrahentow. Bez watpienia stanowi to istotny czynnik
ekonomiczny sprzyjajacy wystepowaniu zatoréw platniczych. Wobec powyzszego w
projekcie postanowiono podwyzszy¢ wysoko$¢ stopy odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych w taki sposob, aby koszt zadluzania u kontrahentow
przewyzszat koszt kredytu operacyjnego. Zaproponowano, aby stawka odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych byla réwna sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktéw procentowych (bedzie
to 11,5%). Jednoczesnie dla podmiotow publicznych bedacych podmiotami leczniczymi
planuje si¢ pozostawi¢ odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych na
obecnie obowigzujagcym poziomie. Jest to uzasadnione specyfikag finansowania
podmiotéw leczniczych oraz niezrownowazeniem ponoszonych przez nie kosztow
osiggnigtymi przychodami. Stuzba zdrowia jest sektorem szczegdlnie wrazliwym
spotecznie. Podwyzszenie odsetek za op6znienie rowniez dla podmiotéw publicznych
bedacych podmiotami leczniczymi mogloby niekorzystnie wplyng¢ na ich sytuacje
finansowg 1 W konsekwencji skutkowac¢ zmniejszeniem limitoéw wykonywanych badan.

Skutki takiego rozwigzania dotkngtyby pacjentow.
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3) Skrocenie terminow zaplaty w transakcjach, w ktorych dluinikiem jest podmiot

publiczny (uchylenie art. 8 ust. 3)

Podmiotami publicznymi w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 229 ustawy sa:

1) jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktéorych mowa w tym przepisie
oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowg udziatow albo akcji, lub

C) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub

zarzadzajacego

— 0 ile taka osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej celem nie

jest wypracowanie zysku 1 nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci.

W obecnym stanie prawnym, w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny niebedacy podmiotem leczniczym, mozliwe jest wydluzenie terminu
zaptaty z podstawowego 30-dniowego do 60-dniowego, pod warunkiem ze jest to
obiektywnie uzasadnione wlasciwoscig lub szczegdlnymi elementami umowy. Mimo, ze
wydtuzenie terminu zaptaty z terminu 30 dni do 60 dni jest obwarowane spetnieniem tego

warunku, to nastepuje to zbyt czesto.

Nalezy pamigtac, ze terminy zaplaty, o ktorych mowa w ustawie, sg liczone od dnia
dostarczenia towaru lub wykonania ustugi i przedstawienia faktury albo rachunku. Nie
ma zatem powodu, aby podmioty publiczne zwlekaly z zaptata az dwa miesigce. W
przeciwienstwie do przedsigbiorcow uczestniczacych w wolnorynkowym obrocie

gospodarczym, podmioty publiczne sa zwykle ostatecznymi odbiorcami nabywanych

20 _podmiot publiczny” — podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych.”.
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towar6w i ustug. Najcze$ciej dokonujg bowiem zakupdéw na wiasne potrzeby albo w celu
przekazania spolecznosci lokalnej, zwykle nieodptatnic. Podmioty publiczne jedynie
sporadycznie uczestnicza w ,.tancuchu” relacji handlowych, w ktorym uzyskuja §rodki na
sfinansowanie zakupow od swoich klientéw. Nie ma zatem powodu, aby przedsigbiorcy
dostarczajacy do podmiotow publicznych towary lub wykonujace na ich rzecz ustugi byli

narazeni na zbyt dtugie terminy zaptaty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podmioty publiczne (w szczegdlnosci jednostki sektora
finansOw publicznych) korzystaja z bardziej przewidywalnych, bezpiecznych i trwatych
zrodet dochodéw ($rodki budzetowe) niz podmioty prywatne, warunki za§ dostepu do
finansowania niejednokrotnie sa o wiele atrakcyjniejsze niz w przypadku
przedsiebiorcow. Przedsigbiorcy zawierajacy umowy z podmiotami publicznymi
powinni mie¢ zatem zagwarantowang pewna i szybka platnos¢ za dostarczane towary lub

$wiadczone ustugi.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby sektor publiczny dokonywat ptatnosci nie
pozniej niz w terminie 30-dniowym, bez mozliwosci wydtuzenia, z wyjatkiem
podmiotéw leczniczych, dla ktérych pozostawiony ma by¢ termin 60 dni?Y (uchylany art.
8 ust. 3).

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE w sprawie zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych dostrzezono szczegdlny charakter
podmiotow leczniczych. Dyrektywa dopuszcza dluzsze terminy zaptaty dla podmiotow
leczniczych, podkresla szczegdlny charakter $wiadczen zdrowotnych 1 potrzebe
zapewnienia rownowagi pomi¢dzy potrzebami indywidualnego pacjenta a dostgpnymi
zasobami finansowymi. W tym konteks$cie warto przywota¢ motyw 25 dyrektywy
podkreslajacy dyspozycje panstw cztonkowskich w okresleniu priorytetow w dziedzinie
opieki zdrowotnej. Motyw ten wprost uzasadnia kompetencje panstw cztonkowskich do
wprowadzenia bardziej elastycznych regulacji dla podmiotéw leczniczych niz wobec
pozostatych podmiotéw publicznych. Wynika to ze specyfiki ustug $wiadczonych przez
sektor ochrony zdrowia, ktérych ostatecznym odbiorcg sg pacjenci, oraz szczegolnego
systemu finansowania charakteryzujacego si¢ niezrOwnowazeniem ponoszonych

kosztow osiagnigtymi przychodami.

2 Art. 8 ust. 2 ustawy 0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

19



Konsekwencjg powyzszej zmiany bedzie rowniez odpowiednia modyfikacja art. 8 ust. 4
I ust. 5.

4) Skrocenie terminu zaplaty dluiszego niz 60 dni w transakcjach ,,asymetrycznych”
B2B (art. 7 ust. 2-3)

Termin zaptaty w transakcjach handlowych miedzy przedsi¢biorcami wynosi co do
zasady 60 dni. W obowigzujacych przepisach istnieje mozliwos¢ wydtuzenia tego
terminu, jezeli strony wyraznie ustalg tak w umowie i pod warunkiem, Ze ustalenie to nie
jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. W zwigzku z wystgpowaniem zjawiska
nadmiernie wydhuzonych termindéw zaptaty, szczegdlnie wzgledem MSP, ktore jako
zazwyczaj stabsza strona transakcji zmuszone s3g przyjmowac niekorzystne warunki
umowy, w projekcie zaproponowano wprowadzenie sztywnego terminu (60 dni) bez
mozliwosci  wydluzania w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem
zobowigzanym do $wiadczenia pieni¢znego jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem

MSP.

Zgodnie z dyrektywa, panstwa cztonkowskie majg zapewnic, aby termin zaptaty ustalony
W umowie nie przekraczat 60 dni. Dyrektywa wprawdzie dopuszcza ustalenie dtuzszego
terminu pod warunkiem, ze nie jest to razgco nieuczciwe wobec wierzyciela, ale
jednoczes$nie przewiduje, ze panstwa cztonkowskie mogg utrzymac lub wprowadzaé¢ w

zycie przepisy, ktore sa korzystniejsze dla wierzyciela.

Dzi¢ki temu rozwigzaniu mate i $rednie firmy przestang finansowaé dzialalnos¢
operacyjng duzych przedsigbiorstw, ktore czasem wymuszaja nawet 180-dniowe terminy
platnosci. Stosowanie krotszych terminéw przez duze przedsigbiorstwa jest wyrazem

prowadzenia biznesu w sposob spotecznie odpowiedzialny.

Istotng okoliczno$¢ przy wykladni art. 12 ust. 3 dyrektywy stanowi rowniez praktyka
legislacyjna panstw cztonkowskich UE. Przyktadowo Francja (sektorowo), Holandia i
Hiszpania skorzystaly z regulacji art. 12 ust. 3 dyrektywy w kontekScie ustalenia
surowszych terminéw platnosci. Ponadto sama KE przedstawita propozycje¢ dyrektywy
sektorowej w przemysle zywieniowym, ktora zawiera propozycje 30-dniowego terminu

ptatnosci pomiedzy MSP a duzymi przedsigbiorcami.
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5) Automatyczne zastosowanie terminu ustawowego w przypadku niezgodnosci

postanowien umowy ustalajqcych termin zaplaty 7 przepisami ustawy (art. 13 ust. 2)

W celu ochrony wierzycieli, w projekcie przewidziano rozwigzanie wzorowane na
regulacjach holenderskich. Zaproponowano dodanie przepisu, zgodnie z ktorym, w
przypadku gdy strony transakcji ,,asymetrycznej”, w ktorej dtuznikiem zobowigzanym do
$wiadczenia pienigznego jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem MSP, zastrzeglty w
umowie termin zaptaty dtuzszy niz 60 dni, termin ten nie bedzie obowigzywal, a w jego

miejsce wejdzie 60-dniowy termin ustawowy.

Roéwniez w transakcjach symetrycznych B2B, w ktorych mozliwe bedzie wydtuzenie
terminu zaptaty powyzej 60 dni po spetieniu okreslonych warunkéw, w sytuacji gdy nie
zostang one spelnione, zamiast postanowien umownych ustalajacych dtuzszy niz 60 dni
termin zaplaty bedzie obowigzywat 60-dniowy termin zaptaty. Analogiczne rozwigzania
przewidziano w przypadku transakcji z podmiotami publicznymi. Zamiast postanowien
umownych okreslajacych termin zaptaty dluzszy niz 30 dni w przypadku gdy dluznikiem
jest podmiot publiczny niebedacy podmiotem leczniczym, zastosowanie bedzie miat
termin ustawowy 30-dniowy, natomiast w przypadku gdy dtuznikiem jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym, a w umowie ustalono termin zaptaty dtuzszy

niz 60 dni, stosowany bedzie 60-dniowy termin ustawowy.

6) Zroinicowanie kwoty rekompensaty w zaleinos¢ od wysokosci wynagrodzenia
(art. 10 ust. 1)

W obecnym ksztalcie przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
przewiduja, ze wierzycielowi, ktory nie otrzymal zaplaty na czas, przystuguje
rekompensata w wysokosci rownowarto$ci 40 euro, od kazdej niezaptaconej
wierzytelnosci lub czes$ci wierzytelno$ci, jezeli taka cze$¢ zostata wyodrebniona w

umowie.

Wysokos¢ odsetek za opdznienie W transakcjach handlowych rekompensuje
przetrzymywanie $rodkow finansowych, ale nie uwzglednia kosztow odzyskiwania
naleznosci. Co wigcej, wyzsza wysokos¢ §wiadczenia pienigznego, ktore nie zostato

sptacone w terminie, wigze si¢ z wyzszymi kosztami dochodzenia tej wierzytelnosci.
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W zwigzku z tym, wzorujac si¢ na rozwigzaniu przyjetym w prawie irlandzkim,

proponuje si¢ zastosowal trzy stopnie rekompensaty. Rekompensata za koszty

odzyskiwania nalezno$ci bgdzie przystugiwata w rownowartosci kwoty:

1) 40 euro—w przypadku gdy warto$¢ swiadczenia pieni¢znego nie przekracza 5000 zt;

2) 70euro—w przypadku gdy wartos¢ swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 z1,
ale nizsza niz 50 000 zI;

3) 100 euro —w przypadku gdy warto$¢ §wiadczenia pieni¢znego jest rowna lub wyzsza
od 50 000 zt.

Zwigkszenie obcigzenia finansowego W razie opoznien w zaplacie kontrahentom bedzie
dodatkowym bodzcem sklaniajacym do terminowego regulowania naleznoSci.
Rownowarto$¢ kwoty rekompensaty ustalana bedzie przy zastosowaniu kursu $redniego
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca

poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieni¢zne stato si¢ wymagalne.
7) Rekompensata w przypadku przeniesienia naleznosci (art. 10 ust. 4)

W obrocie gospodarczym mozna zaobserwowac zjawisko kumulowania rekompensat.
Dhuznicy, cze¢sto bedacy duzymi podmiotami §wiadczacymi ushugi okresowe, w ktorych
jednostkowe naleznosci sa stosunkowo niewielkie, zwlekaja z dochodzeniem tych
nalezno$ci, dopuszczajagc do ich wymagalnosci. Nastepnie, dokonuja zbiorczego
przeniesienia (przelewu) tych naleznosci na inne podmioty, ktore rowniez zbiorczo
dochodzg ich od dhuznikow. Jednoczesne dochodzenie takich wymagalnych nalezno$ci
nie powoduje zwielokrotnionych kosztow. Przedmiotem przelewu sa naleznosci
wymagalne i najczesciej niesporne, a wiec podlegajace tatwemu laczeniu w wieksze
»pakiety”. W rezultacie, najcz¢sciej dochodzenie tych nalezno$ci polega na czynnos$ciach

odnoszacych si¢ do wszystkich naleznosci potaczonych w taki ,,pakiet”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, rekompensata stanowi ryczaltowy zwrot kosztow
odzyskiwania nalezno$ci. Chociaz ustawa i orzecznictwo?? nie wymagaja wykazywania
poniesienia jakichkolwiek kosztow, to nie wolno traci¢ z pola widzenia tego ratio legis.
Zjawisko kumulowania rekompensat prowadzi do zachwiania relacji naleznosci glowne;j
I nalezno$ci ubocznej, ktorg niewatpliwie jest rekompensata. Suma rekompensat bywa

zblizona albo nawet wyzsza od sumy nalezno$ci gldéwnych. Takie sytuacje stusznie

22) Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r (sygn. III CZP 94/15).
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postrzegane sg jako krzywdzace dla dluznikow. Obowigzujaca ustawa nie przewiduje
rozwigzan, ktore tagodzityby negatywne skutki albo ograniczaty takie zjawiska. Jedynym
sposobem obrony przed naduzyciem prawa do rekompensaty jest powotanie si¢ na
przepis art. 5 Kodeksu cywilnego?, co jednak w praktyce zmusza dhiznikéw do
kierowania spraw na droge sagdowa. W rezultacie dtuznicy narazani sg na dodatkowe
koszty 1 zaangazowanie swojego czasu i sady niepotrzebnie zajmujg si¢ sprawami

stosunkowo prostymi, w ktorych obiektywnie oceniana warto$é sporu jest niewielka?®.

Prawo gospodarcze poza regulowaniem zasad obrotu powinno odpowiada¢ poczuciu
sprawiedliwo$ci. Poprzestanie na stosowaniu przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego w
odniesieniu do kumulacji rekompensat jest niepraktyczne i niepotrzebnie obcigza
wierzycieli oraz angazuje wymiar sprawiedliwosci. Z tego wzgledu, na podstawie
obserwacji zycia gospodarczego, ustawodawca powinien dokona¢ uogodlnienia stuzacego

uproszczeniu proceséOw gospodarczych.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zniesienie zbywalno$ci roszczenia o
rekompensate. W konsekwencji projektowany przepis art. 10 ust. 4 stanowi wywazenie
interesOw pierwotnego dluznika i wtérnego wierzyciela nalezno$ci z transakcji

handlowej.

8) Doprecyzowanie Kkatalogu praktyk platniczych raigco nieuczciwych wobec

wierzyciela (art. 11a ust. 1)

Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych przewiduje rygorystyczne

zasady wyznaczania terminéw platnosci w transakcjach handlowych.

W obrocie handlowym migdzy podmiotami prywatnymi zasada jest ustalenie termindow
zaptaty w obrocie gospodarczym nie dtuzszych niz 60 dni. Jedynie wyjatkowo mozna
wydtuzy¢ ten termin, o ile nie jest to razgco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 7 ust. 2).
Jezeli strony umowy uzgodnig badanie towaru lub ustugi po ich otrzymaniu przez
odbiorcg, termin zaptaty moze by¢ przesuniety o dtugos$¢ badania, ktéra jednak nie moze

by¢ razaco nieuczciwa wobec wierzyciela (art. 9 ust. 1). Podobnie, warunkiem legalnosci

29 Art. 5. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zob. wyrok Sadu Okrggowego w Rzeszowie z 14 pazdziernika 2016 r. (sygn. VI Ga 287/16), ktory
zapadt na kanwie sprawy, w ktorej wierzyciel dochodzit jedna nota ksiggowa i jednym przedsadowym
wezwaniem do zaptaty odsetek za opdznienie w wymiarze od 6 do 39 dni w zaptacie sze§ciu naleznos$ci
w tacznej wysokosci 55,95 zt, za$ suma rekompensat wyniosta 808,96 zt.

24)
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roztozenia platnosci w czasie wedtug harmonogramu jest to, ze takie roztozenie zaplaty

na czg$ci nie jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 11 ust. 1).

Z przepisOw ustawy wynika, ze granicag swobody przyznanej stronom umowy, a w
praktyce silniejszej stronie — dluznikowi, jest razgca nieuczciwos¢ wobec wierzyciela. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ,razaca nieuczciwos¢ wobec wierzyciela” jest
pojeciem prawnym, zapozyczonym z przepisow dyrektywy?). Zgodnie z obowiazujacym
brzmieniem art. 11a ustawy, oceny, czy postanowienia umowne sg razgco nieuczciwe
wobec wierzyciela, dokonuje si¢, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Ten
sam przepis podaje przyktady kryteriow, jakimi nalezy kierowac¢ si¢ przy tej ocenie:

1) razace odstepstwa od dobrych praktyk handlowych, ktore naruszajg zasadg dziatania

w dobrej wierze i zasade rzetelnosci;

2) wlasciwos$¢ towaru lub ustugi, ktore sg przedmiotem transakcji handlowe;.

Powyzszy katalog jest zbyt ogélny i wymaga uzupetnienia o wskazanie najbardziej
typowych okoliczno$ci, w ktorych wydluzenie terminu ptatnosci jest szczegolnie
niezasadne, a wiec moze by¢ uznane za razgco nieuczciwe. Taka sytuacja jest
dokonywanie ptatnosci dlugo po tym, jak dluznik sam juz otrzymat zaptate za swoje
$wiadczenia. Przyktadowo, gdy dtuznik nabyt od wierzyciela — poddostawcy czgsci (np.
komponenty urzadzen) wykorzystane do realizacji swojego zaméowienia, za wykonanie
ktorego sam juz otrzymal zaplatg, ale mimo to zwleka z zaptata wierzycielowi —

poddostawcy.

W zwigzku z tym proponuje si¢, aby tre$¢ obecnego art. 11a uzupetni¢ — juz jako art. 11a

ust. 1 — o dwie zmiany.

Po pierwsze, przestanke ,,wtasciwosci towaru lub ustugi, ktore sa przedmiotem transakcji
handlowej” proponuje si¢ uzupetni¢ 0 doprecyzowanie, ze chodzi tutaj ,,w szczegdlnosci

0 czas zwykle potrzebny na zbycie towaru przez diuznika na rzecz osob trzecich’.

Po drugie, doda¢ nowg przestanke odnoszaca si¢ bezposrednio do umow, w ktérych
zaptata zostata roztozona w czasie, czyli nast¢puje wedtug harmonogramu. Proponuje si¢
dodanie przepisu wskazujagcego, ze nalezy bra¢ pod uwage ,,dostosowanie
harmonogramu dostawy towarow lub wykonania ustugi w czesciach do harmonogramu

spetniania odpowiadajgcych im czesci Swiadczenia pienigznego”.

%) Art. 7 ust. 1 dyrektywy 2007/11/UE.
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Powyzsze uszczegdtowienie i uzupelnienie bedg stanowi¢ wyrazne wskazowki
interpretacyjne klauzuli generalnej ,,razgcej nieuczciwo$ci wobec wierzyciela”, i z

pewnoscig utatwig ich praktyczne stosowanie.

9) Szczegolne uprawnienia wierzyciela w transakcji, w ktorej ustalono nadmiernie

wydluzony termin platnosci (art. 7 ust. 3a i 3b, art. 11a ust. 2-4)

Stwierdzenie, ze postanowienie umowy dotyczace terminu zaplaty jest ,razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela” przesadza, czy termin zaplaty jest zgodny z prawem. W
praktyce nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze do takiego stwierdzenia dochodzi w postgpowaniu
przed sagdem. Ze skierowaniem sprawy na droge sagdowa wigze si¢ szereg kwestii, ktore
sprawiaja, ze ochrona wierzyciela przed naduzyciami ze strony diuznika moze by¢
utrudniona, a nawet iluzoryczna. Dlatego nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore z jedne;j
strony oddadza w rece wierzycieli silne instrumenty ochrony ich praw, a z drugiej strony
obcigza dhuznikéw ryzykiem dolegliwych nastgpstw naduzywania swojej pozycji

ekonomicznej.

Poniewaz ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych nalezy do sfery prawa

cywilnego, wzmocnienie pozycji wierzycieli w relacji do dtuznikéw takze musi nastapic

przez przyjgcie rozwigzan z tego obszaru prawa. W zwigzku z tym proponuje si¢
wprowadzi¢ nastgpujace rozwigzania:

1) przerzucenie ci¢zaru dowodu, Ze termin w umowie nie jest razgco nieuczciwy, na
dtuznika (art. 11a ust. 2);

2) wprowadzenie zasady, ze trzyletni termin na ustalenie, Ze termin zaptaty w umowie
jest nieuczciwy wobec wierzyciela, biegnie od dnia zakonczenia wykonywania
umowy (art. 11a ust. 3);

3) niewazno$¢ (zakaz) zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie, ze termin zaplaty jest
nieuczciwy wobec wierzyciela (art. 11a ust. 4);

4) mozliwos$¢ odstapienia od umowy lub wypowiedzenia umowy, w ktorej termin

zaplaty przekracza 120 dni (art. 7 ust. 3a i 3b).

Na marginesie mozna tez doda¢, ze zgodnie z ustabilizowanym dorobkiem orzecznictwa
I doktryny prawa procesowego cywilnego nie ulega watpliwosci, ze wytoczenie
powodztwa o ustalenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie istnieje mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa o $wiadczenie albo o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa (por. np.

orz. SN z19.10.1959r., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyr. SN z 20.10.1970
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r., I CR 190/70, wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11 albo np. ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, red. Andrzej Zielinski, Warszawa 2017). Ustalenia okreslonych
okolicznosci, bedacych przestankami roszczenia o zaptate, mozna dochodzi¢ w ramach
procesu zainicjowanego powodztwem o zaplate. Stad tez, jesli wierzyciel chcialby
ustali¢, ze pewne postanowienia umowne (w tym w szczegdlnoSci postanowienia
umowne zwigzane z terminem zaplaty) sg razgco nieuczciwe, a roOwnolegle mialby
mozliwo$¢ dochodzenia zwigzanych z ta umowa roszczen o zaptate, wowczas powinien
skorzysta¢ z uprawnien kreowanych projektowanym art. 11a ustawy o terminach zaptaty

1 ustali¢ istnienie ww. faktow prawotworczych w ramach procesu o zaptate.

Przerzucenie cieiaru dowodu, Ze termin w umowie nie jest raigco nieuczciwy na

dluznika (art. 11a ust. 2)

Ustalenie, ze termin zaptaty w umowie jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela otwiera
przed nim mozliwos¢ skorzystania z szeregu uprawnien. Na mocy obowigzujacych
przepisow, zakwestionowanie terminu zaptaty ustalonego w umowie, o ile jest on dtuzszy
niz 60 dni (art. 7 ust. 2), pozwala na dochodzenie rekompensaty oraz odsetek za
op6znienie w transakcjach handlowych za okres przypadajacy od 60 dnia od dorgczenia
faktury lub rachunku potwierdzajacego spetnienie jego $wiadczenia niepieni¢znego do
dnia zaptaty, a wiec za okres przypadajacy przed umowionym terminem zaplaty.
Ustalenie nadmiernie wydluzonego terminu zaplaty moze takze utatwi¢ dochodzenie

odszkodowania z tytutu sp6znionej zaplaty.

Projektowany przepis art. 11a ust. 2 przewiduje, ze cigzar dowodu ustalenia, ze termin
zaptaty dluzszy niz 60 dni nie jest razaco nieuczciwy wobec wierzyciela, bedzie
spoczywal na dtuzniku. Odwrocenie zasady?® obciazenia ciezarem dowodu wzmocni
pozycje¢ wierzyciela w sporze z dluznikiem. Dzigki takiemu rozwigzaniu ryzyko, jakie
podejmuje wierzyciel wdajac si¢ w spor co do prawidlowosci ustalenia terminu zaptaty
W umowie, bedzie znacznie nizsze. Takie rozwigzanie nie zastapi inicjatywy wiasnej
wierzyciela, ale poprawi jego sytuacj¢. Z punktu widzenia dluznika, obciazenie go
cigzarem dowodu, czyli ,,obrony” wydluzonego terminu zaptaty, sprawi, ze narzucanie

takiego terminu moze by¢ strategia krotkowzroczng oraz — ostatecznie rzecz ujmujgc —

%) Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ,,cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne”.
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nieoptacalna. W ten sposob projektowane przepisy przyczynia sie do skrocenia terminow
p a p proj przepisy przyczynig sig

zaptaty w gospodarce.

Rozpoczecie biegu trzyletniego terminu na ustalenie, e termin zaplaty w umowie jest

nieuczciwy, od dnia zakonczenia wykonywania umowy (art. 11a ust. 3)

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 118 w zw. z art. 117 § 1 Kodeksu cywilnego,
roszczenia majatkowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej ulegaja
przedawnieniu w terminie trzech lat. W obecnym stanie prawnym stwierdzenie
niezgodnosci z prawem terminu zaptaty w umowie jest przestanka do uzyskania m.in.
odsetek za okres poprzedzajgcy termin zaptaty okre$§lony w umowie (art. 7 ust. 2 ustawy
0 terminach zaptaty), a nie samodzielnym roszczeniem o ustalenie. Nawet jezeli uznac je
za roszczenie samodzielne, to ma charakter majatkowy, i tym samym ulega
przedawnieniu?”. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze roszczenie o takie odsetki ulega
przedawnieniu w terminie trzech lat, liczonych nawet od dnia zawarcia umowy. Taki
okres jest zbyt krotki. Zapewnienie, aby projektowane uprawnienia wierzyciela miaty
rzeczywisty wpltyw na stosunki gospodarcze, wymaga, aby dtuznik miat dtuzszy czas na
ustalenie, ze termin zaptaty byt nieuczciwy. W projektowanym art. 11a ust. 3 przewiduje
si¢, ze zadanie ustalenia, ze termin zaptaty jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela,
moglo by¢ zgloszone w terminie trzech lat od dnia, w ktérym nastgpita lub zgodnie z

ustawg powinna nastapi¢ zaplata.

Rzeczywiste wzmocnienie pozycji wierzyciela wobec, zwykle silniejszego, dtuznika
wymaga przyjecia rozwigzan, ktore uwzgledniajg nie tylko utrwalone konstrukcje
prawne, ale takze wzgledy psychologicznie. Trudno spodziewaé sig, aby wierzyciel
podwazal zawartg przez siebie umowe, gdy czesto nadal tacza go z dtuznikiem biezace
relacje handlowe. Przesuniecie rozpoczgcia biegu terminu na zgloszenie roszczenia
wplynie na dtuznikow, ktorzy beda musieli liczy¢ si¢ z dziataniem wierzyciela, nawet
gdy umowa juz bedzie ,formalnie” zakonczona. Projektowany mechanizm kreuje

samodzielne roszczenie odnoszace si¢ do wykonanej umowy?®). Z przedstawionych

21 Zob. np. postanowienie SN z 4.3.2016 r. (sygn. I CZ 8/16): ,,Zadanie ustalenia niewaznoéci umowy nie
jest wprawdzie dochodzeniem uprawnienia polegajacego na tym, ze oznaczona osoba ma obowigzek
wykona¢ §wiadczenie na rzecz uprawnionego, a uprawniony moze zada¢, aby zachowata si¢ ona w
$cisle okreslony sposob, lecz konstatacja ta nie przesadza kwestii zaliczenia sprawy o ustalenie do
kategorii spraw o prawa majatkowe lub niemajatkowe. Dla kwalifikacji tej bowiem istotne jest to, czy
zadanie ustalenia stuzy realizacji interesow majatkowych uprawnionego”.

Nie jest to nowe rozwigzanie w prawie polskim. Podobna konstrukcja zostata zastosowana w art. 7641
§4 Kodeksu cywilnego, ktory takze przewiduje przyznanie okreslonych uprawnien jednej ze stron

28)
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wyzej powodow praktycznych, takie rozwigzanie jest niezbedne. W trakcie wykonywania
umowy dluznik moze przeciez nawet nie sygnalizowa¢ niezadowolenia z umowy, nie
wspominajagc o mozliwej presji nalozenia drakonskich kar umownych. Takiego
zachowania nie mozna jednak uznaé za nielojalne, skoro zwykle to dtuznik narzuca

wydtuzone terminy zaplaty.

Jednoczesnie, zakreslenie limitu czasowego podwazania postanowienia umowy
wykluczy spory co do charakteru prawnego projektowanej instytucji i wyznaczy granicg

stanu niepewnosci.

Niewaznos¢ (zakaz) zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie, Ze termin zaplaty jest razgco

nieuczciwy wobec wierzyciela (art. 11a ust. 4)

Kluczowym przepisem ustawy, ktory w istocie warunkuje skutecznos¢ szeregu rozwigzan
projektowanej ustawy, jest proponowany art. 11a ust. 4. Nie wymaga Szerszego
uzasadnienia to, ze w warunkach nieréwnej sity ekonomiczniej stron umowy,
wymuszenie na stabszej stronie zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie, ze termin zaptaty
W umowie jest razgco nieuczciwy, pozbawi wierzyciela wszelkich §rodkow ochrony
praw, ktore zostaly przewidziane w ustawie, a w kazdym razie znaczgco utrudni

korzystanie z nich.

Wobec powyzszego do ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych nalezy wprowadzi¢ przepis, ze niewazne jest zrzeczenie si¢
roszczenia o ustalenie, ze termin zaplaty jest razaco nieuczciwy wobec wierzyciela.
Ztamanie takiego zakazu zrzeczenia bedzie nieskuteczne i nie bedzie moglo byé
uwzglednione przez sad. W ten sposob wierzyciel, ktory ulegnie presji dluznika i ztozy
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢, niczym nie ryzykuje i nadal bedzie mogt skorzystaé z

uprawnien przewidzianych w nowelizowanej ustawie.

Mozliwosé odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy, w ktorej termin zaplaty

przekracza 120 dni (art. 7 ust. 3a i 3b)

Przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych nie przewiduja obecnie
rozwigzan, ktore pozwalatyby wierzycielowi na uwolnienie si¢ z krzywdzacej dla niego
relacji. Tymczasem, umozliwienie wyjscia wierzycielowi z takiej relacji czesto bytoby

preferowanym rozwigzaniem.

umowy juz po jej rozwigzaniu.
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Z tego wzgledu w projektowanym art. 7 ust. 3a przewidziane zostalo przyznanie
wierzycielowi uprawnienia do odstgpienia od umowy albo wypowiedzenia umowy, jezeli
termin zaptaty w umowie jest razaco wydtuzony, bo przekracza az 120 dni. To 0znacza,
ze wskazane wyzej uprawnienie bedzie przystugiwato, gdy termin zaptaty w umowie
dwukrotnie przekracza termin uznawany przez prawodawcow — polskiego i unijnego —
za termin maksymalny, nie wymagajacy szczegdlnego uzasadnienia. Wierzyciel uzyska
uprawnienie do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy z powodu nadmiernie
dhugiego terminu z mocy ustawy, jezeli termin ten zostat okreslony z naruszeniem art. 7
ust. 2. Wierzyciel bedzie mogt, wedlug swojego wyboru, odstgpic¢ od catosci umowy albo
tylko w zakresie jej niewykonanej cze$ci — W takim przypadku, odstgpienie nie bedzie

wigzato si¢ z obowigzkiem zwrotu w naturze wykonanych §wiadczen.

Oczywiscie, kazdorazowo decyzj¢ o zakonczeniu umowy bedzie autonomicznie
podejmowal wierzyciel. Jezeli transakcja handlowa mimo wszystko jest dla niego
optacalna, z pewnoscig nie bedzie siggal po uprawnienie przewidziane w art. 7 ust. 3a
ustawy. Nie ma zatem podstaw do obaw, ze przepis ten bedzie naduzywany. Jednoczesnie
projektowana regulacja nie odbiera dtuznikowi mozliwos$ci obrony prawidlowosci
ustalenia dtugiego terminu zaptaty w umowie, chociaz — zgodnie z projektowanym art.

11a ust. 2 — wymagac to bedzie od niego wykazania swoich racji.

Sam moment ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu nalezy ustala¢ zgodnie z regulacja

art. 61 Kodeksu cywilnego.

Projektowany przepis art. 7 ust. 3b dotyczy rozliczen migdzy stronami po skorzystaniu
wierzyciela z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. W mysl tego przepisu, naleznosci
przystugujace wierzycielowi od dtuznika z tytulu juz dostarczonych towaréw Ilub
wykonanych ushug stang si¢ wymagalne w terminie siedmiu dni od dnia wypowiedzenia
umowy. Taki przepis reguluje najbardziej pilng kwestie, jaka pojawia si¢ na tle decyz;ji
wierzyciela — tzn. ptatnos¢ za juz wykonang cze$¢ umowy. Jezeli wierzyciel nie otrzyma
naleznosci w tym terminie, przystuguja mu odsetki za opdznienia W transakcjach
handlowych (art. 7 ust. 1). W pozostatlym zakresie stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace instytucje odstgpienia od umowy.

10) Publikacja danych o praktykach platniczych najwigkszych diuinikéw (art. 13a i
art. 13c ust. 5)
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Znaczgca skala wielu niekorzystnych zjawisk spotecznych i gospodarczych wynika z
mozliwosci utrzymania ich w tajemnicy. Z kolei zagwarantowanie jawnosci okreslonych
praktyk zmniejsza sklonno$¢ do zachowan nagannych. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢, aby najwigksi dluznicy prywatni zobligowani byli do ujawniania swoich
praktyk w zakresie stosowanych termindéw zaptaty (art. 13a). Zgodnie z przedtozonym
projektem, do przekazywania do publikacji sprawozdan zobowigzani sa kierownicy
podmiotoéw, 0 ktorych mowa w art. 27b ust. 22%) ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. W przypadku podatkowej grupy kapitatowe;j

sprawozdanie powinien przekazywac kierownik kazdej ze spétek wchodzacej w jej sktad.

W celu uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych pojecie kierownika podmiotu zostato
zdefiniowane. Nalezy przez nie rozumie¢ czlonka zarzadu Iub innego organu
zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy — cztonkow tego organu. W przypadku
spotki  komandytowo-akcyjnej  status  kierownika  podmiotu  przyshuguje
komplementariuszom prowadzacym sprawy spolki. Za kierownika jednostki uwaza si¢
rowniez likwidatora, a takze syndyka lub zarzadce ustanowionego w postgpowaniu

restrukturyzacyjnym.

Wzorem rozwigzan znanych prawu brytyjskiemu najwicksi dluznicy prywatni beda

zobowigzani do przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki, corocznie

w terminie do 31 stycznia, sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty (art. 13a ust. 1).

Sprawozdanie o stosowanych terminach zaptaty bedzie obejmowato nastepujace dane:

1) firmg¢ (nazwe) i NIP;

2) warto$¢ $wiadczen pienieznych otrzymanych przez podmiot w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni, od 31 do 60 dni, od 61 do
120 dni i przekraczajagcym 120 dni (od dnia wystawienia faktury lub rachunku
potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi);

3) warto$¢ $wiadczen pienieznych spelnionych przez podmiot w poprzednim roku

kalendarzowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni, od 31 do 60 dni, od 61 do

29 2. Podanie do publicznej wiadomoéci, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy indywidualnych danych:

1) podatkowych grup kapitatowych, bez wzgledu na wysokos$¢ osiagnigtych przychodow;

2) podatnikow innych niz podatkowe grupy kapitatowe, u ktorych warto$¢ przychodu uzyskana w roku
podatkowym, o ktorym mowa w ust. 1, przekroczyta rownowartos¢ 50 miliondw euro przeliczonych
na ztote wedtug Sredniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roboczym roku kalendarzowego poprzedzajacego podanie indywidualnych danych do publicznej
wiadomosci.”.
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120 dni 1 przekraczajagcym 120 dni (od dnia wystawienia faktury lub rachunku
potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi);

4) warto$¢ §wiadczen pienigznych nieotrzymanych przez podmiot w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie oraz udzial procentowy tych
swiadczen w catkowitej wartosci $wiadczen pienieznych naleznych temu
podmiotowi w tym roku;

5) warto$¢ $wiadczen pieni¢znych niespetnionych w poprzednim roku kalendarzowym
przez podmiot w terminie okreslonym w umowie oraz udzial procentowy tych
swiadczen w catkowitej wartosci $wiadczen pieni¢znych do ktorych spetnienia

zobowigzany jest ten podmiot W tym roku.

Obowigzek przekazania sprawozdania natozono na osobe fizyczng (kierownika
podmiotu), co koresponduje z sankcja wykroczeniowag przewidziang na wypadek
naruszenia przepisu. Nieprzekazanie sprawozdania do publikacji bedzie zagrozone kara
grzywny. Karalne bedzie takze utrudnianie albo udaremnianie wywigzania si¢ z

obowigzkow sprawozdawczych przez osobe zobowigzang.

Minister wilasciwy do spraw gospodarki, w przypadku powzigcia podejrzenia, ze
sprawozdanie zawiera nierzetelne lub nieprawdziwe informacje, begdzie przekazywat
informacje o takim podejrzeniu Prezesowi UOKIK (art. 13c ust. 5). Postuzy ona do
dokonania analizy prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem

swiadczen pienigznych.

11) Postepowanie w sprawie nadmiernych opdZinien 7€ spelnianiem swiadczen
pieniginych oraz sankcje za nadmierne opodinianie si¢ W spelnianiu swiadczen

pieniginych (art. 13b-13y)

Wiele podmiotow wskazuje na to, ze stosowanie prywatnoprawnych rozwigzan okazuje
si¢ nieskuteczne w walce z zatorami platniczymi. Czgs$¢ dluznikdéw, mimo zZe otrzymuje
zaplate od swoich kontrahentéw w terminie, celowo wykorzystuje swoja silng pozycje
kontraktowg 1 odwleka ptatnosci. W rezultacie takich praktyk, niektorzy ,,silniejsi”
dtuznicy kredytujg wlasng dziatalnos¢, kosztem swoich ,,stabszych” wierzycieli. Wzorem
rozwigzan francuskich proponuje si¢ wprowadzenie kar finansowych dla podmiotow,
ktore nadmiernie opdzniaja si¢ W spelnieniu swoich $wiadczen pieni¢znych wobec
kontrahentow. W ten sposob powstanie realny mechanizm wymuszajacy (W obawie przed

sankcjg) dokonywanie ptatnosci w terminie. W projekcie zaproponowano, aby kara
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pieni¢zna byta nakladana na podmioty, o ktorych mowa w art. 2, z wylaczeniem

podmiotéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych, w przypadku ktorych suma warto$ci $wiadczen

pienieznych (wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji

handlowej) niespelnionych oraz spelnionych po terminie przez te podmioty w okresie 3

kolejnych miesiecy wynosi co najmniej 2 000 000 zt. W ten sposob postepowaniem

zostang objete podmioty, w stosunku do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy o terminach
zaptaty, z wyjatkiem podmiotow publicznych zdefiniowanych jako:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej;

3) inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie
oraz w pkt 1 1 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji, lub

C) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub

zarzadzajacego

— o ile taka osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej celem nie

jest wypracowanie zysku 1 nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci.

Oznacza to, ze postepowanie UOKIK nie obejmie m.in. urzgdéw, uczelni, instytutow

badawczych.

Za wylaczeniem wskazanej grupy podmiotéw przemawia fakt, ze wszystkie podmioty
wymienione w pkt 1 i 2 objete sg rezimem ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktora sankcjonuje
m.in. nieterminowe regulowanie zobowigzan. Odpowiedzialno$¢ ta adresowana jest do

0s6b fizycznych petnigcych okreslone funkcje w strukturach tych podmiotow.
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Z kolei wytagczenie podmiotow wskazanych w pkt 3 — do ktorych roéwniez w okreslonych
przypadkach zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — wynika z charakteru ich dziatalnosci
polegajacej na zaspokajaniu potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru

przemystowego ani handlowego.

W pierwszych latach obowigzywania nowych przepisow suma wartosci $wiadczen
pieni¢znych niespetnionych oraz spelnionych po terminie, w przypadku postgpowan

wszczetych w 2020 i w 2021 roku — bedzie ustalona na poziomie 5 000 000 ztotych.

Stopniowe dojscie do wartosci 2 000 000 zt zapewni dluzszy czas podmiotom na

dostosowanie si¢ do nowych regulacji.

Kara bedzie naktadana przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wysokosci rownej sumie kar jednostkowych za kazde niespelnione oraz spetnione po
terminie $wiadczenie pienigzne, ktore bylo wymagalne w okresie obj¢tym
postgpowaniem, z pomini¢ciem $wiadczen pieni¢znych, w przypadku ktérych termin ich
spetnienia uplynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postgpowania. Tak
obliczana kara bgdzie zalezna od okresu opdznienia. Zaproponowano, aby Prezes UOKIK
obnizat kare, W przypadku gdy dhuznik jeszcze przed wszczgciem postepowania spetnit
wszystkie §wiadczenia pieni¢zne, za ktore obliczono jednostkowe kary, wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych lub spetnit je nie po6zniej niz w
terminie 14 dni od dnia wszczgcia postgpowania. Wyzsze obnizenie kary bedzie mogt
uzyska¢ dtuznik, ktory poza spetnieniem wymienionych wyzej warunkow, dodatkowo w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji uisci natozong kare w catosci i zrzeknie sig

wobec organu prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Natomiast, gdy w okresie dwoch lat od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stata si¢
ostateczna, organ ponownie stwierdzi nadmierne opoZznianie si¢ ze spelnianiem
Swiadczen pienigznych przez ten sam podmiot, na ktory zostala nalozona ta kara,
ponowna administracyjna kara pieni¢zna begdzie podlegata podwyzszeniu 0 50%, bez
mozliwosci jej obnizenia. Srodki uzyskane z tytutu kary beda stanowity dochody budzetu

panstwa.

Zgodnie z projektem, jezeli sad uchyli albo stwierdzi niewaznos¢ decyzji o nalozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej, lub organ, ktory wydat decyzje¢, uwzgledni skarge na

decyzj¢ o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej albo dokona zmiany tej decyzji
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polegajacej na obnizeniu jej wysoko$ci, uiszczona kara pieni¢zna bedzie podlega
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania do jej zwrotu. Projektowane
przepisy przewiduja, ze postgpowania w sprawie nadmiernych op6znien ze spetnianiem
$wiadczen pieni¢znych bedg wszczynane z urzedu. Przestankg do ich wszczgcia bedzie
przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza prawdopodobienstwa nadmiernego
opOzniania si¢ ze speinianiem $wiadczen pieni¢znych, obejmujaca identyfikacje
obszaréow, w ktorych ryzyko powstawania takich opodznien jest najwigksze, oraz
uwzgledniajaca szacowang warto$§¢ $wiadczen pieni¢znych niespetnionych oraz
spelnionych po terminie przez dany podmiot i liczbe wierzycieli, ktorzy takich §wiadczen

od tego podmiotu nie otrzymali lub otrzymali je po terminie.

Postepowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej powinno zosta¢ zakonczone nie
pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia. Prezes Urzedu umorzy
postgpowanie postanowieniem, w przypadku gdy nie stwierdzi nadmiernego op6zniania

si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych przez stron¢ postepowania.

Projektowane przepisy przewidujg tez, ze kazdy bedzie mogt zglosi¢ Prezesowi UOKIK
zawiadomienie dotyczace podejrzenia wystagpienia nadmiernego opoOzniania si¢ ze
spelnianiem $wiadczen pieni¢znych. Takie zawiadomienie powinno wskazywaé podmiot,
wobec ktorego powzieto podejrzenie wystgpienia nadmiernego opodznienia si¢ ze
spelnianiem $wiadczen pienigznych, zawiera¢ opis stanu faktycznego bedacego podstawa
zawiadomienia i uprawdopodobnienie wystgpienia takiego nadmiernego opdzniania sig.
Do zawiadomienia dotacza si¢ wszelkie dokumenty, ktore moga stanowi¢ dowod
nadmiernego opozniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych. Projekt zaktada, ze
zawiadomienie powinno zawiera¢ dane identyfikujace zawiadamiajgcego, ale dane te nie

podlegaja ujawnieniu na zadnym etapie postepowania ani po jego zakonczeniu.

W celu ustalenia przestanek niezbednych do wymierzenia kary Prezes UOKIiK otrzyma
prawo zadania przekazania informacji i dokumentoéw, rowniez od tych podmiotéw, ktore
nie s3 stronami transakcji handlowej (np. od drugiej, pokrzywdzonej, strony transakcji

handlowej, ktora nie bedzie strong postepowania).

W toku postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej lub postgpowania
wyjasniajacego, u przedsicbiorcy moze by¢ przeprowadzona kontrola przez
upowaznionego pracownika Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub Inspekcji

Handlowej. Projekt przewiduje, ze do kontroli przeprowadzanej na potrzeby
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postepowania w sprawie nalozenia kary stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105a ust. 6
i 7, art. 105b ust. 4, art. 105f-105h, art. 105j i art. 105k ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw. Do kontroli bedzie si¢ tez stosowaé przepisy

rozdzialu 5 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow, z wylaczeniem art. 54 i art. 55 tej ustawy.

Zgodnie z art. 55 Prawa przedsiebiorcow, czas trwania wszystkich kontroli organu
kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczaé, w
zalezno$ci od wielkoS$ci przedsigbiorcy, od 12 (mikroprzedsigbiorcy) do 48 dni roboczych
(dla duzych przedsigbiorcow). Projektowane przepisy w zakresie postepowania w
sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych stanowig
natomiast, ze czas trwania kontroli w ramach jednego postgpowania wobec kazdego
przedsigbiorcy nie bedzie mogt przekroczy¢é 20 dni roboczych. Wylaczenie
obowigzywania art. 55 Prawa przedsi¢biorcow ma umozliwi¢ organowi prowadzenie w
danym roku wigkszej liczby postepowan — co w praktyce przypuszczalnie bgdzie bardzo
rzadkie, a moze by¢ konieczne w przypadku wykrycia ciaglych naruszen ustawy w duze;j
skali, ktore majag wplyw na cate sektory gospodarki. Jednoczesnie w pojedynczym
postgpowaniu liczba dni kontrolnych wyniesie 20 dni co oznacza, ze przeci¢tnie strona
postgpowania bedzie mogta by¢ kontrolowana krécej niz by to wynikalo z Prawa
przedsiebiorcoOw (przyjmujac, ze zwykle w sprawie konkretnego przedsigbiorstwa bedzie

prowadzone jedno postgpowanie w roku).

Tak okreslony czas ma umozliwi¢ kontrolerom skuteczne uzyskanie informacji istotnych
dla celow prowadzonego postepowania i zabezpieczenie dowodow w sprawie. Okres
objety postgpowaniem w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen
pieni¢znych bedzie obejmowat 3 kolejne miesigce. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
przypadku czesci podmiotow kontrolowanych konieczne bedzie zebranie obszernego
materiatu z takiego przedziatu czasu i zabezpieczenie przez kontrolerow znacznej ilosci
danych. Wszczecie postgpowania i przeprowadzenie w jego toku kontroli bedzie
poprzedzone analiza ryzyka prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania si¢ ze
spetnianiem $wiadczen pieni¢znych. Organ prowadzacy postgpowanie w szczegolnosci
uwzgledni szacowang wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez dany podmiot i liczbe wierzycieli, ktorzy nie otrzymali lub otrzymali
swoje $wiadczenia po terminie. Dzieki temu nalezy zatozy¢, ze wszczecie postgpowania
I ewentualne prowadzenie w jego toku kontroli bedzie skierowane wobec najbardziej

razacych przypadkow naruszania przepisOw projektowanej ustawy, w przypadku
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zaleglosci o znacznej wysokosci.

Jednoczesnie za zasadne z punktu widzenia jednolito$ci systemowej zostato uznane
wylaczenie na gruncie projektowanego postepowania art. 54 Prawa przedsiebiorcow,
zgodnie z ktérym zasadg jest zakaz roéwnoczesnego prowadzenia wigcej niz jednej
kontroli dziatalno$ci przedsigbiorcy. Przepis ten na gruncie obecnie obowigzujacych
regulacji nie ma zastosowania do kontroli prowadzonych w toku postepowania
prowadzonego na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej

w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

Prezes UOKiK bedzie mogt zazada¢ od przedsigbiorcow prowadzacych ksiggi
podatkowe przy uzyciu programow komputerowych przekazania catosci lub czesci tych
ksigg oraz dowodow ksiggowych za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej lub na
informatycznych no$nikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze
logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa, wskazujac rodzaj ksiag podatkowych oraz okres, ktérego dotycza.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki wyda rozporzadzenie, w ktorym okresli sposéb
przesytania ich za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej oraz wymagania
techniczne dla informatycznych no$nikoéw danych, na ktorych mogg by¢ zapisane i
przekazywane, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i
niezaprzeczalno$ci danych zawartych w ksiegach oraz potrzebg ich ochrony przed

nieuprawnionym dostepem.

W przypadku, gdyby przedsigbiorca nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
UOKIiK badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji albo
gdyby uniemozliwiat lub utrudniat rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli, Prezes
UOKIK, zgodnie z projektowanymi przepisami, bedzie mogh natozy¢é na podmioty
wymienione w art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (po zmianie tytutu — ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych), takze w przypadku gdy nie sg stronami transakcji handlowej
administracyjng kare¢ pienigzng w wysokosci do 5% przychodu osiagnigtego w
poprzednim roku podatkowym, ale nie wigcej niz rownowarto$¢ 50 000 000 euro lub nie
wigcej niz rownowarto$¢ 50 000 000 euro, jezeli nie bedzie mozliwe ustalenie wysokosci

przychodu danego podmiotu.
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Zgodnie z projektowanymi przepisami, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
postepowania przed Prezesem UOKIK beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 31, ktory dotyczy udziatu
organizacji spotecznych w postgpowaniu. Ze wzglgdu na specyfike przedmiotu
postepowania, w trakcie ktorego badane beda dokumenty finansowe i1 handlowe
przedsigbiorcy, udziat organizacji spotecznych nie jest zasadny i nie bytby celowy, gdyz
ze wzgledu na tajemnic¢ handlowa organizacja spoleczna nie moglaby si¢ zapoznaé z
aktami postepowania. W zwigzku ze stosowaniem przepisOw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w sprawie decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK naktadajgcej kare
pienigzng, bedzie przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz bedzie
mozliwe zlozenie skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego. Natomiast droga
procesu cywilnego do skarzenia decyzji Prezesa UOKiK — wlasciwa dla postepowania
antymonopolowego — zostata wprost wylaczona ze wzgledu na systemowg prawidlowosé
skarzenia decyzji wydanych w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego w

postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, Prezes UOKIiK bedzie publikowat na stronie
internetowej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w catosci tre§¢ postanowienia
0 wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej oraz decyzji wydawanych
na podstawie przepisOw ustawy, z zastrzezeniem ze publikacja nie bedzie obejmowac
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepiséw. Publikacja tresci decyzji bedzie opatrzona informacja,

czy decyzja jest prawomocna.

Upublicznienie tej informacji bedzie mialo walor ostrzegawczy w przypadku firm
zainteresowanych wspotpracg z danym podmiotem. Czgsto bowiem nierzetelni dtuznicy
nie sg zglaszani do Krajowego Rejestru Dhugow albowiem ich kontrahenci obawiajg si¢
utraty rynku zbytu. Publikacja danych przedsigbiorcow notorycznie tamigcych przepisy

przez organy panstwa likwiduje luke informacyjna w tym zakresie.

Prezes Urzedu bedzie przedstawiat Prezesowi Rady Ministrow, nie pdzniej niz do konca
pierwszego kwartatlu roku nastepnego, sprawozdanie z prowadzonych w roku
poprzednim postepowan w sprawie nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem

Swiadczen pieni¢znych.

12) Identyfikacja duzego przedsigbiorcy
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Projektowana regulacja zobowigzuje dtuznika bedacego duzym przedsiebiorca do
ztozenia drugiej stronie transakcji handlowej o$wiadczenia w tej kwestii. Oswiadczenie
nalezy ztozy¢ najp6zniej w momencie zawarcia transakcji handlowej — w formie, w jakiej
zawierana jest transakcja. W celu egzekwowania tego obowigzku wprowadzono sankcje
karng za nieztozenie o$wiadczenia albo ztozenie o$wiadczenia niezgodnego z prawda

(art. 13 za).
13) Inne przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

Projektowany art. 8 ust. 4a ma na celu wyrazenie wprost W ustawie uprawnienia
wierzyciela do naliczenia odsetek w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest
podmiot leczniczy, jezeli termin zaptaty ustalony w umowie bezprawnie przekracza 60
dni.

Zmiany w przepisie art. 12 ust. 1 polegajg na uzupelnieniu odestan do dodawanych
przepisOw ustawy, tj. 0 art. 8 ust. 4a. Ponadto w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci
przepisow W art. 4 wprowadzono definicje ,,$wiadczenia pieni¢znego”, ,,podmiotu
leczniczego”, ,,mikroprzedsigbiorcy, matego przedsigbiorcy, sredniego przedsigbiorcy” i
»duzego przedsigbiorcy”. W konsekwencji tej zmiany zmodyfikowano art. 5 i art. 8 ust.
2.

10. Zmiany w ustawie 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (art. 11

projektu)

Podstawowym celem projektowanych zmian w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1020, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa o zmianie ustawy Pzp”, jest przesunigcie w czasie
obowiazku elektronizacji zamowien w odniesieniu do postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonych przez innych zamawiajacych niz centralny

zamawiajacy, ktorych wartos¢ zamowienia jest ponizej progéw unijnych.

Projektowane zmiany przewiduja przesunigcie, z dnia 1 stycznia 2020 r. na dzien 1
stycznia 2021 r., obowigzku wprowadzenia w tych postgpowaniach komunikacji
zamawiajacego z wykonawcami wyltgcznie przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektroniczne;j.

Powyzsze wymaga zmiany odpowiednich przepisow intertemporalnych w ustawie o

zmianie ustawy Pzp, regulujacych kwestie komunikacji migdzy zamawiajagcym a
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wykonawcami w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktoérych wartos¢

zamoOwienia jest ponizej progéw unijnych.

Przepisy dyrektyw Unii Europejskiej dotyczace zamoéwien publicznych (dyrektywa
2014/24/UE oraz dyrektywa 2014/25/UE) nakazywaly panstwom czlonkowskim
wprowadzenie obowigzkowej komunikacji w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktorych warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.), dalej ,,ustawa
Pzp”, wylacznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, najpozniej od dnia 18
pazdziernika 2018 r. W przypadku zamawiajacych centralnych obowiazek ten istnieje od

dnia 18 kwietnia 2017 r.

Dalsze przesunigcie w czasie obowigzku pelnej elektronizacji zamoéwien w odniesieniu
do postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonych przez innych
zamawiajacych niz centralny zamawiajacy, ktorych warto§¢ zamowienia jest ponizej
progdéw unijnych, jest konieczne z uwagi na brak na chwile obecng ogolnodostepnych
narzedzi umozliwiajacych petne wdrozenie kompleksowego rozwigzania pozwalajacego
na profesjonalne i w pelni zautomatyzowane prowadzenie catego procesu udzielenia
zamoOwienia publicznego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w marcu 2019 r. zostala
rozwigzana umowa na zaprojektowanie i wdrozenie Platformy e-Zamodwienia, ktora
miata stanowi¢ ogdlnodostgpne, kompleksowe rozwigzanie w zakresie procesu
udzielania zamowien publicznych 1 umozliwi¢ zamawiajagcym elektroniczne

przeprowadzenie catego procesu udzielenia zaméwienia publicznego.

Natomiast Miniportal e-Zamowien jako ogolnie dostepne narzedzie do elektronicznej
komunikacji migdzy zamawiajacym i wykonawcami (w tym sktadania ofert), oparte na
wykorzystaniu narzedzi elektronicznych 1 publicznych ustug funkcjonujacych w
panstwowych zasobach, tj. Biuletynu Zaméwien Publicznych i ustug e-PUAP, z przyczyn
technicznych nie jest w stanie zapewni¢ kompleksowej obstugi komunikacji
elektronicznej we wszystkich postepowaniach o warto$ci zamoéwienia ponizej progéw
unijnych, ktore stanowig ok. 74% catego rynku zamowien (wg. danych ze Sprawozdania
Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien
publicznych w 2017 r.). Narzgdzie to zostalo czasowo uruchomione, docelowo z

przeznaczeniem dla postepowan powyzej progow unijnych.
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze za przesunieciem pelnej elektronizacji zamodwien
publicznych w postgpowaniach ponizej progéw unijnych przemawiajg dotychczasowe
problemy zwigzane z praktycznym zastosowaniem regulacji przewidujacych peing
elektronizacje zamowien publicznych w postgpowaniach powyzej progdw unijnych. Nie
wszyscy bowiem zamawiajacy, a zwlaszcza wykonawcy sa gotowi na obowigzkowa i w
petni elektroniczng komunikacje, tj. wylacznie przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Z rynku zamowien publicznych wielokrotnie docieraja sygnaty, ze
mniejsi zamawiajacy, a zwlaszcza mikro, mali i $redni przedsigbiorcy nie sg jeszcze
przygotowani, by natozy¢ na nich obowigzek komunikacji wylgcznie przy uzyciu
specjalnie dedykowanych $rodkéw komunikacji elektronicznej (tj. platform, portali), w
tym z zastosowaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego, zwlaszcza, ze w
najwiekszych postepowaniach wprowadzenie obowigzkowej elektronizacji wprowadzito
czasowy paraliz 1 niepewnos$¢. Nadal wiele kwestii techniczno-prawnych pozostaje

nierozwigzanych 1 powoduje trudnosci w praktycznym zastosowaniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obecne przepisy epizodyczne (art. 18a ustawy 0
zmianie ustawy Pzp) dajg zmawiajacym mozliwos¢ dopuszczenia komunikacji z
wykonawca (w tym skladania ofert) réwniez przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy Pzp, na gruncie prawa krajowego,
centralny zamawiajacy, o ktorym mowa w art. 15b ust. 1 ustawy Pzp, obowigzany jest od
dnia 18 kwietnia 2017 r. do komunikacji z wykonawcami wytacznie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Wymaga podkreslenia, ze w przypadku centralnego
zamawiajacego obowiazek uzywania podczas postepowania wylgcznie $Srodkoéw
komunikacji elektronicznej odnosi si¢ takze do zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza
niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a
wigc o wartosci ponizej progéw unijnych. Zatem od dnia 18 kwietnia 2017 r. centralny
zamawiajacy obowigzany jest do stosowania przepisow ustawy Pzp zawartych w dziale |

w rozdziale 2a ,,Komunikacja zamawiajgcego z wykonawcami”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy Pzp, na
gruncie prawa krajowego, inni zamawiajacy niz centralny zamawiajacy, w przypadku
zaméwien o warto$ci réwnej lub przekraczajacej kwoty okres§lone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, obowigzani sg od dnia 18 pazdziernika
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2018 r. do stosowania przepisow ustawy Pzp w zakresie, w jakim przewiduja one
obowigzek komunikacji zamawiajacego z wykonawcg wylacznie za pomocg srodkow

komunikacji elektronicznej.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy Pzp, inni
zamawiajacy niz centralny zamawiajacy, w przypadku zamowien o warto$ci mniejsze;j
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
obowigzani beda do stosowania przepisow dotyczacych pelnej elektronizacji od dnia 1

stycznia 2020 r.

Ponadto odroczenie elektronizacji ponizej progéw unijnych jest skorelowane z terminem
wejscia w zycie nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktéra przewiduje bardziej
liberalne i uproszczone rozwigzania w odniesieniu do zamoéwien i konkurséw ponizej
progdéw unijnych. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przewiduje w tym zakresie jednolite rozwigzania. Nie jest wiec
celowym czasowe (w praktyce jedynie na rok) wprowadzanie obowigzku komunikacji
wylacznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej na analogicznych zasadach

jak w zamoéwieniach powyzej progow UE.

Biorac pod uwage dotychczasowe problemy zwigzane z praktycznym zastosowaniem
przepisow  przewidujacych pelng elektronizacje zamdéwien publicznych w
postgpowaniach powyzej progoéw unijnych, zasadne wydaje si¢ przesunigcie w czasie
obowigzku pelnej elektronizacji zamoéwien w postepowaniach ponizej progdw unijnych,

tj. z dnia 1 stycznia 2020 r. na dzien 1 stycznia 2021 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, projektuje si¢ zmiang brzmienia pkt 3 w art. 15 ust. 1

ustawy o zmianie ustawy Pzp polegajaca na zastapieniu daty ..l stycznia 2020 r.” data .1

stycznia 2021 r.”.

Analogiczna zmiana jest konieczna we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 18a ustawy o

Zmianie ustawy Pzp.

W mysl projektowanego wprowadzenia do wyliczenia przepisy epizodyczne zawarte w
art. 18a ustawy o zmianie ustawy Pzp bedg miaty zastosowanie do postgpowan ponizej
progow unijnych, prowadzonych przez innych zamawiajagcych niz centralny
zamawiajacy, wszczetych od dnia 17 pazdziernika 2018 r. (w zwigzku z wejsciem w Zycie
z dniem 17 pazdziernika 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. zmieniajacej ustawe —

Prawo zamowien publicznych oraz ustawe o zmianie ustawy — Prawo zamowien
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publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1603), ktoéra
wprowadzila przepis art. 18a) i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. (czyli

do 31 grudnia 2020 r.).

Proponowane rozwigzanie prawno-legislacyjne:

1) zwigkszy szanse na lepsze przygotowanie si¢ wykonawcoOw, w szczegdlnosci z
sektora MSP, do elektronizacji zaméwien, w tym dysponowania przez nich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2) zapewni lepsze szanse dla mniejszych zamawiajacych na przygotowanie si¢ do
wdrozenia elektronicznych narzedzi do obstugi postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego;

3) zdywersyfikuje zagrozenia zmniejszenia ilosci ofert sktadanych w postepowaniach
oraz uniewaznienia postepowan z powodu braku waznych ofert, ze wzgledu na brak

kwalifikowanego podpisu elektronicznego po stronie mniejszych wykonawcow.

Projektowane zmiany nie wprowadzaja dodatkowych obcigzen finansowych po stronie
zamawiajacych oraz wykonawcéw, a wrgcz pozwalaja na przesunigcie w czasie
koniecznosci poniesienia takich kosztéw oraz innych dodatkowych obcigzen zwigzanych

Z dostosowaniem do wymogéw wynikajacych z elektronizacji zamowien publicznych.

11. Zmiany w ustawie o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy (art. 13 projektu)

Od 1 stycznia 2019 r. nie ma juz obowigzku odrgbnego zawiadamiania o wyborze
sposobu wptacania zaliczek kwartalnych oraz o wyborze kwartalnego sposobu optacania
ryczattu. Po zmianie przedsigbiorcy — podatnicy informujg 0 tym w zeznaniu rocznym,
sktadanym za rok podatkowy, w ktorym stosowali ten sposob wptacania zaliczek lub
sposob optacania ryczattu. W konsekwencji, zniesiony zostal réwniez obowigzek
zawiadamiania o rezygnacji z wybranego sposobu wptacania zaliczek na podatek
dochodowy od 0s0b fizycznych oraz o zaprzestaniu optacania ryczattu od przychodow

ewidencjonowanych co kwartat.

Jednoczesnie w ustawie o CEIDG (art. 6 ust. 4 pkt 4-5) pozostal przepis umozliwiajacy
ztozenie wraz z wnioskiem CEIDG zadania przyjecia zawiadomienia o wyborze sposobu
wplacania zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych albo zawiadomienia o
rezygnacji z wybranego sposobu wptacania zaliczek na podatek dochodowy od oso6b

fizycznych oraz zadania przyjecia zawiadomienia o wyborze optacania ryczattu od
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przychodow ewidencjonowanych co kwartat albo zawiadomienia o zaprzestaniu

oplacania ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych co kwartat.

Usunigcie z ustawy o CEIDG ww. przepiséw pozwoli wyeliminowac opisang wyzej
niespojnos¢ pomiedzy ustawami podatkowymi a ustawg o CEIDG, a co za tym idzie
ryzyko ewentualnych watpliwosci po stronie przedsi¢gbiorcow, jak i urzeddéw, co do
prawidtowej formy zlozonej informacji o wybranej formie zaptaty zaliczek na podatek.
Zmiana doprowadzi takze do ograniczenia liczby rubryk we wniosku CEIDG, ktéry
stanie si¢ prostszy i1 bardziej zrozumialy dla przedsigbiorcy oraz bedzie spojny z

przepisami podatkowymi.

Zmiana w ust. 8 jest konsekwencjg wprowadzenia zmian w ust. 4 i ma na celu wskazanie,
ze tylko dla zadania przyj¢cia o$wiadczenia o wyborze przez przedsigbiorce formy
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych albo wniosku o
zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej, albo rezygnacji z wybranej
formy opodatkowania oraz zadania przyj¢cia zawiadomienia o zamiarze prowadzenia
ksigg rachunkowych zastosowanie majg terminy okre$lone w ustawie o PIT, ustawie o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez

osoby fizyczne oraz w ustawie o rachunkowosci.

I1l.  Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 14 — art. 22 projektu)

Zgodnie z projektowanym art. 22 przedtozony projekt ustawy powinien wejs¢ w zycie w
dniu 1 stycznia 2020 r., z wyjatkiem zmian w ustawie 0 zmianie ustawy Pzp, ktore wejda
w zycie 31 grudnia 2019 r. Termin wejScia w zycie zmian w ustawie 0 zmianie ustawy
Pzp jest uzasadniony tym, ze zmiana przepiséw intertemporalnych, w tym przepisow
epizodycznych, mozliwa jest w okresie, w ktorym one jeszcze obowiazujg i nie zostaty
one skonsumowane. Termin wejScia w zycie zmiany determinowany jest rowniez
procedowanym obecnie projektem ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktory
kompleksowo reguluje materi¢ zamowien publicznych. Wejscie w zycie tej ustawy
zostato zaplanowane na dzien 1 stycznia 2021 r. Nowelizacja natomiast ustawy 0 zmianie
ustawy Pzp jest mozliwa w okresie vacatio legis ww. nowej ustawy Pzp, a wigc

najp6zniej z dniem 31 grudnia 2020 r.

Projektowane przepisy beda miaty zastosowanie do transakcji handlowych zawartych po

wejsciu w zycie ustawy (art. 20 projektu).
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Rozwigzania te sg na tyle istotng zmiang stanu prawnego, ze zawierajac transakcje¢ strony
powinny dziata¢, majac $wiadomos$¢ ich obowigzywania. Nie jest zatem mozliwe i
celowe objecie tymi przepisami juz nawigzanych transakcji handlowych, z wyjatkiem

rozwigzan przewidzianych w ustawach o podatkach dochodowych.

Zmiany w podatkach dochodowych (ustawa o PIT, CIT i ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne)
znajda bowiem zastosowanie do transakcji handlowych, w ktoérych termin zaptaty uptynie

po dniu 31 grudnia 2019 r. (art. 16 i art. 17 ust. 1 projektu).

W przypadku podatnikéw, ktorych rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy, i
rozpocznie si¢ przed dniem 1 stycznia 2020 r., zmiany w zakresie ustawy o CIT beda
miaty zastosowanie do przychodow (osiaggni¢tych dochoddw, poniesionych strat)
poczawszy od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2019 r.,
trwajacego nie krocej niz 12 miesigcy, w odniesieniu do transakcji handlowych, w

przypadku ktorych termin do uregulowania zobowigzania uptywa po dniu 31 grudnia

2019 r. (art. 17 ust. 2 projektu).

W przypadku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK nadmierne op6znianie
si¢ ze spelnianiem $§wiadczen pieni¢znych bedzie moglo by¢ stwierdzone takze w
przypadku $wiadczen pieni¢znych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, z uwzglednieniem jedynie $wiadczen pienigznych,

ktore staly si¢ wymagalne po tym dniu (art. 20 ust. 2 projektu).

Do ustalenia wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,
wymagalnych po dniu wejscia w zycie ustawy oraz do rekompensaty, ktora po tym dniu
stata si¢ wymagalna, zastosowanie beda miaty przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa (art. 20 ust. 3 i 4 projektu).

W mysl przepisu art. 20 ust. 5 przedlozonego projektu, pierwsze sprawozdanie o
stosowanych terminach zaptaty powinno zosta¢ sporzadzone za rok 2020 do 31 stycznia
2021r.

Zgodnie z projektowanym art. 15 w przypadku postepowan zabezpieczajgcych, ktore
zostaty wszczete przed dniem wejscia w zycie zmienionych przepisow, w ktorych przed
tym dniem nie wydano postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, zastosowanie beda

mialy przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
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W art. 21 projektu, zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy o finansach publicznych, okreslono
maksymalny limit wydatkéw wyrazony kwotowo, na okres 10 lat budzetowych
wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku. Szczegotowy opis planowanych

wydatkéw zwigzanych z wejSciem w zycie ustawy znajduje si¢ w OSR.

IV. Wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz malych i S$rednich

przedsiebiorcow

Projektowane przepisy wplyna pozytywnie na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorstw oraz
matych i1 $rednich przedsigbiorstw. Wzmocnienie rezimu ustalania termindéw zaptaty
powinno wydatnie skroci¢ terminy zaplaty i tym samym zwiekszy¢ ptynnos¢ finansowg
tych przedsigbiorcow. Projektowane zmiany w zakresie ustawy o zmianie ustawy Pzp
zwicksza szanse na lepsze przygotowanie si¢ wykonawcow, w szczegdlnosci
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow, do elektronizacji zamoéwien
ponizej progdw unijnych, w tym do dysponowania przez nich kwalifikowanym podpisem

elektronicznym,

V. Analiza zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawo

przedsiebiorcow

Projektowane rozwigzania sg zgodne z zasadami prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j,
okreslonymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. W szczegolno$ci
projekt realizuje zasady proporcjonalnosci 1 adekwatno$ci przy opracowywaniu aktu

normatywnego.

Projekt nie wprowadza nadmiernych obcigzen ani formalnosci. W przepisach projektu
przewidziano szereg rozwiazan, ktore maja chroni¢ przedsigbiorcow przed nieuczciwymi

dhuznikami.
V1. Inne o$wiadczenia i informacje dotyczace projektu

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz art. 52 § 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat
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udostepniony w BIP Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny. Zainteresowanie pracami nad projektem zgtosity nastepujgce podmioty:
Shell sp. z.0.0, Imperial Tobacco S.A., Polska Organizacja Przemystu i Handlu
Naftowego.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisow technicznych w
rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm aktow prawnych,

w zwigzku z tym projekt ustawy nie bedzie podlegal notyfikacji.

Projekt zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
pod numerem UD 429.

Zgodnie z uchwatg nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen
ujednolicenia terminow wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych, planuje sie, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., z wyjatkiem zmian w ustawie 0

zmianie ustawy Pzp, ktore wejda w zycie 31 grudnia 2019 r.
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