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PRZEPISY PRZEJŚCIOWE

Art. 15. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie, w jakim przewidują obowiązek komunikacji zamawiającego z
wykonawcą wyłącznie za pomocą środków komunikacji elektronicznej stosuje się w odniesieniu do postępowań o
udzielenie zamówienia publicznego prowadzonych przez:

1) centralnego zamawiającego od dnia 18 kwietnia 2017 r.;
2) innych zamawiających niż centralny zamawiający od dnia 18 października 2018 r.

2. Przepis art. 10a ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie jednolitego dokumentu zamówienia stosuje się od dnia 18
kwietnia 2018 r.

Art. 17. W postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego wszczętych i niezakończonych przed dniem 18
kwietnia 2018 r., a w przypadku postępowań prowadzonych przez centralnego zamawiającego, przed dniem 18 kwietnia
2017 r., oświadczenia, w tym jednolity europejski dokument zamówienia, składa się zgodnie z wzorem standardowego
formularza w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej.
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Preambuła – motyw (52)

Należy również sprecyzować, że obowiązkowe stosowanie elektronicznych środków
komunikacji na mocy niniejszej dyrektywy nie powinno jednak zobowiązywać instytucji
zamawiających do elektronicznego przetwarzania ofert, ani wprowadzać obowiązku
elektronicznej oceny lub automatycznego przetwarzania. Ponadto zgodnie z niniejszą
dyrektywą żaden element procesu zamówień publicznych po udzieleniu zamówienia nie
powinien być objęty obowiązkiem stosowania elektronicznych środków komunikacji;
obowiązek ten nie powinien te dotyczyć wewnętrznej komunikacji w obrębie instytucji
zamawiającej.

DYREKTYWA 2014 /24 /UE
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KLASYCZNE - NIEELEKTRONICZNE - ŚRODKI INFORMACJI I KOMUNIKACJI

① przetwarzanie lub ocena ofert,
② proces realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego po udzieleniu

zamówienia,
③ wewnętrzna komunikacja w obrębie zamawiającego.
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Preambuła – motyw (52)

Publikacje informacji dotyczących zamówień w znacznym stopniu mogą ułatwić elektroniczne
środki informacji i komunikacji; mogą one też poprawić skuteczność i przejrzystość procesu
udzielania zamówień. Środki te powinny stać się standardowymi środkami komunikacji i
wymiany informacji w postępowaniach o udzielanie zamówień, ponieważ znacząco zwiększają
one możliwości udziału wykonawców w postępowaniach o udzielanie zamówień na całym
rynku wewnętrznym. W tym celu przekazywanie ogłoszeń w formie elektronicznej,
elektroniczna dostępność dokumentów zamówienia oraz − po 30-miesięcznym okresie
przejściowym − w pełni elektroniczna komunikacja oznaczająca komunikację za pomocą
środków elektronicznych na wszystkich etapach postępowania, łącznie z przekazywaniem
wniosków o dopuszczenie do udziału i w szczególności przekazywaniem ofert (elektroniczne
składanie ofert), powinny być obowiązkowe.
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1
PRZEKAZYWANIE OGŁOSZEŃ

Art. 11. 7a. Ogłoszenia przekazuje się Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z formatem i procedurami
elektronicznego przesyłania ogłoszeń wskazanymi na stronie internetowej, o której mowa w ust. 3 załącznika VIII do
dyrektywy 2014/24/UE i ust. 3 załącznika IX do dyrektywy 2014/25/UE, zwanej dalej „stroną internetową określoną w
dyrektywach
7b. Ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych zamieszcza się przy użyciu środków komunikacji elektronicznej za
pomocą formularzy umieszczonych na stronach portalu internetowego Urzędu.
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2
ELEKTRONICZNA DOSTĘPNOŚĆ DOKUMENTÓW

Art. 37. 2. Zamawiający w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego udostępnia, a w postępowaniu prowadzonym w innym trybie może udostępnić, specyfikację istotnych
warunków zamówienia na stronie internetowej od dnia publikacji ogłoszenia o zamówieniu w Dzienniku Urzędowym
Unii Europejskiej lub od dnia wysłania zaproszenia do potwierdzenia zainteresowania w przypadku zamówień lub
konkursów, których wartość jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, albo od dnia zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych w przypadku zamówień
lub konkursów, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
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3
W PEŁNI ELEKTRONICZNA KOMUNIKACJA OZNACZAJĄCA KOMUNIKACJĘ ZA 

POMOCĄ ŚRODKÓW ELEKTRONICZNYCH NA WSZYSTKICH ETAPACH 
POSTĘPOWANIA

Art. 36. 1. 7) Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera co najmniej informacje o sposobie porozumiewania
się zamawiającego z wykonawcami oraz przekazywania oświadczeń lub dokumentów, jeżeli zamawiający, w sytuacjach
określonych w art. 10c–10e, przewiduje inny sposób porozumiewania się niż przy użyciu środków komunikacji
elektronicznej, a także wskazanie osób uprawnionych do porozumiewania się z wykonawcami;
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KOMUNIKACJA Z WYKONAWCAMI 18.10.2018

Art. 10a. 1. W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego komunikacja między zamawiającym a

wykonawcami, w szczególności składanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu,

oświadczeń, w tym jednolitego dokumentu, o którym mowa w art. 25a ust. 2 odbywa się przy użyciu środków

komunikacji elektronicznej.

2. Zamawiający może ustalić sposób przedstawienia informacji zawartych w ofercie w postaci katalogu

elektronicznego lub dołączenia katalogu elektronicznego do oferty albo dopuścić taką możliwość.

Art. 2. 17) Ilekroć w ustawie jest mowa o środkach komunikacji elektronicznej – należy przez to rozumieć środki

komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.

U. z 2013 r. poz. 1422, z 2015 r. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 147), lub faks.

Art. 2. 5) ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną - środki komunikacji elektronicznej – rozwiązania

techniczne, w tym urządzenia teleinformatyczne i współpracujące z nimi narzędzia programowe, umożliwiające

indywidualne porozumiewanie się na odległość przy wykorzystaniu transmisji danych między systemami

teleinformatycznymi, a w szczególności pocztę elektroniczną

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie
wyrok z 5 grudnia 2006 roku, 

sygnatura akt III SA/Wa 1836/06

Doręczenie pisma za pośrednictwem faksu nie jest doręczeniem za pomocą środków
komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisów o świadczeniu usług drogą
elektroniczną, o którym mowa w art. 391 § 1 k.p.a.
Faks nie jest urządzeniem informatycznym, gdyż przez tego rodzaju urządzenia należy
rozumieć komputery wyposażone w pamięć umożliwiającą zapisywanie i odtwarzanie
danych. Z tego względu wysyłanie informacji pomiędzy urządzeniami faksowymi nie może
być uznane za komunikowanie się za pomocą urządzeń tworzących zespół
teleinformatyczny.
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4
ELEKTRONICZNE PRZEKAZYWANIE WNIOSKÓW O DOPUSZCZENIE DO UDZIAŁU I 

OFERT

Art. 10a. 5. Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczenia, w tym jednolity dokument,
sporządza się, pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej, i opatruje się kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
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§ 3. 1. Przekazanie ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczeń, w tym jednolitego
europejskiego dokumentu zamówienia, następuje za pomocą środków komunikacji elektronicznej, których użycie
zapewnia co najmniej:
1) spełnienie wymagań przewidzianych dla systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18

lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 i 1579), zwanego dalej „systemem
teleinformatycznym”, w tym wymagań odpowiadających minimalnym wymaganiom określonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących
zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570);

2) identyfikację podmiotów przekazujących oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, ustalenie
dokładnego czasu i daty odbioru ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, złożonych przez te
podmioty, oraz rozłączalność innych działań przez nie podejmowanych;

3) ochronę przed dostępem do treści ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu przed upływem
wyznaczonych terminów ich otwarcia;

4) wyłącznie osobom uprawnionym możliwość ustalania oraz zmiany terminów składania i otwarcia ofert oraz wniosków
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, dostęp do całości lub części dokumentacji postępowania o udzielenie
zamówienia na poszczególnych jego etapach oraz możliwość udostępniania osobom trzecim ofert oraz wniosków o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a także innych dokumentów uzyskanych od wykonawców;

5) możliwość usunięcia ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w sposób uniemożliwiający ich
odzyskanie i zapoznanie się przez użytkowników z ich treścią – w przypadku zwrócenia przez zamawiającego oferty
albo wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ich wycofania albo zmiany przez wykonawcę.

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r. 
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów 
elektronicznych 
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320)
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SYSTEM TELEINFORMATYCZNY

Art. 2 pkt 3) ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219) - system
teleinformatyczny – zespół współpracujących ze sobą urządzeń informatycznych i oprogramowania, zapewniający
przetwarzanie i przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocą
właściwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urządzenia końcowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z późn. zm.)

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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§ 2

2) autentyczność – właściwość polegającą na tym, że pochodzenie lub zawartość danych opisujących obiekt są takie, jak
deklarowane;

4) dostępność – właściwość określającą, że zasób systemu teleinformatycznego jest możliwy do wykorzystania na
żądanie, w założonym czasie, przez podmiot uprawniony do pracy w systemie teleinformatycznym;

5) integralność – właściwość polegającą na tym, że zasób systemu teleinformatycznego nie został zmodyfikowany w
sposób nieuprawniony;

18) rozłączalność – właściwość systemu pozwalającą przypisać określone działanie w systemie do osoby fizycznej lub
procesu oraz umiejscowić je w czasie;

ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW z dnia 12 kwietnia 2012 r. 
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych 
wymagań dla systemów teleinformatycznych 
Dz. U. z 2012 r., poz. 526, ze zm.
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WYMAGANIA DOTYCZĄCE NARZE ̨DZI I URZĄDZEŃ DO ELEKTRONICZNEGO ODBIORU OFERT,
WNIOSKÓW O DOPUSZCZENIE DO UDZIAŁU ORAZ PLANÓW I PROJEKTÓW W KONKURSACH
(ZAŁĄCZNIK NR IV DO DYREKTYWY 2014/24/UE)

Narzędzia i urządzenia służące do elektronicznego odbioru ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału oraz planów i
projektów w konkursach muszą co najmniej gwarantować, za pomocą środków technicznych i odpowiednich
procedur, że:
a) dokładny czas i daty odbioru ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału oraz przedłożenia planów i projektów

mogą zostać precyzyjnie ustalone;
b) można w praktyce zapewnić, aby przed upływem określonych terminów nikt nie uzyskał dostępu do danych

przesyłanych zgodnie z tymi wymaganiami;
c) jedynie osoby uprawnione mogą ustalać lub zmieniać daty otwarcia przesłanych danych;
d) podczas poszczególnych etapów postępowania o udzielenie zamówienia lub konkursu dostęp do całości lub części

przedłożonych danych musi być możliwy jedynie dla osób uprawnionych;
e) jedynie osoby uprawnione mogą zapewniać dostęp do przesłanych danych i wyłącznie po określonej dacie;
f) dane otrzymane i otwarte zgodnie z tymi wymaganiami muszą pozostać dostępne wyłącznie dla osób

uprawnionych do zapoznania się z nimi;
g) jeżeli zakazy dostępu lub warunki, o których mowa w lit. b), c), d), e) i f), zostaną naruszone lub nastąpi próba

takiego naruszenia, można w praktyce zapewnić oczywiste wykrycie takich naruszeń lub prób.

DYREKTYWA 2014 /24 /UE
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§ 3. 2. Użycie środków komunikacji elektronicznej innych niż faks oraz środki, o których mowa w ust. 1,
wymaga zapewnienia co najmniej:

1) ochrony przed nieautoryzowanym dostępem do informacji, w tym przez wykorzystanie bezpiecznego
szyfrowanego połączenia;

2) integralności i autentyczności przekazywanych informacji, w tym możliwości stosowania pieczęci
elektronicznej albo podpisu elektronicznego, w rozumieniu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylającego dyrektywę
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73), innego niż kwalifikowany podpis elektroniczny.

3. Użycie środków komunikacji elektronicznej służących do przekazywania ofert, wniosków o dopuszczenie
do udziału w postępowaniu oraz oświadczeń, w tym jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia,
wymaga udostepnienia przez zamawiającego zainteresowanym wykonawcom informacji na temat
specyfikacji połączenia, formatu przesyłanych danych oraz kodowania i oznaczania czasu odbioru danych.

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r. 
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów 
elektronicznych 
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320)
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§ 2. 1. Zamawiający wskazuje w ogłoszeniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia albo w innym
dokumencie rozpoczynającym postępowanie o udzielenie zamówienia środki komunikacji elektronicznej, przy użyciu
których będzie komunikował się z wykonawcami w postępowaniu o udzielenie zamówienia, wraz z wymaganiami
technicznymi i organizacyjnymi wysyłania i odbierania dokumentów elektronicznych i informacji przekazywanych przy
ich użyciu.

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r. 
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów 
elektronicznych 
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320)
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WYMAGANIA TECHNICZNE I ORGANIZACYJNE WYSYŁANIA I ODBIERANIA 
DOKUMENTÓW ELEKTRONICZNYCH

Postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Przeprowadzenie kontroli, nadzoru metodycznego
oraz nadzoru technicznego specjalnych przyrządów pomiarowych w jednostkach prowadzących działalność w zakresie
potwierdzenia sprawności technicznej sprzętu przeznaczonego do stosowania środków ochrony roślin -
przeprowadzenie 40 kontroli jednostek na terenie kraju, prowadzone jest w formie elektronicznej za pośrednictwem
Platformy Zakupowej pod adresem:
https://zamowienia.gov.pl/auction/auction/preview-auction/id/49574
Korzystanie z platformy jest bezpłatne.
Podgląd i pobieranie dokumentacji postępowania nie wymaga logowania.
Niezbędne wymagania sprzętowo - aplikacyjne umożliwiające pracę na Platformie Zakupowej to:
1. stały dostęp do sieci Internet o gwarantowanej przepustowości nie mniejszej niż 512kb/s,
2. komputer klasy PC lub PC lub MAC, o następującej konfiguracji: pamięć min 2GB Ram, procesor Intel IV 2GHZ, jeden

z systemów operacyjnych - MS Windows 7, Mac Os x 10.4, Linux, lub ich nowsze wersje,
3. zainstalowana dowolna przeglądarka internetowa; w przypadku Internet Explorer minimalnie wersja 10.0.
4. włączona obsługa JavaScript,
5. zainstalowany program Acrobat Reader.
Zaleca się Wykonawcy zainteresowanym udziałem w postępowaniu rejestrację na Platformie Zakupowej w celu
otrzymywania na bieżąco powiadomień dotyczących przebiegu postępowania.
Złożenie oferty wymaga rejestracji w systemie oraz podpisania jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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§ 2. 2. Użycie przez wykonawcę do kontaktu z zamawiającym środków komunikacji elektronicznej może być uzależnione
od uprzedniej akceptacji przez wykonawcę, określonego w ogłoszeniu lub w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia albo w innym dokumencie rozpoczynającym postępowanie o udzielenie zamówienia, regulaminu
korzystania z serwisu udostępnianego przez zamawiającego.

§ 4. Dokumenty elektroniczne przekazywane za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, o których mowa w
§ 2 ust. 1, są sporządzane w jednym z formatów danych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne.

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r. 
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów 
elektronicznych 
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320)

20

https://zamowienia.gov.pl/auction/auction/preview-auction/id/49574


REGULAMIN PLATFORMY LICYTACJI - licytacje.uzp.gov.pl

IV. Wymagania techniczne i organizacyjne

1. Połączenie z siecią internet.
2. Usługodawca zastrzega, iż platforma została przetestowana w zakresie współpracy z przeglądarkami Mozilla Firefox

2.0 i 3.0 oraz Internet Explorer w wersji 6.0 oraz 7.0; w związku z czym zaleca się korzystanie z ww. przeglądarek
internetowych. Usługodawca nie ponosi odpowiedzialności za nieprawidłowości wynikające z korzystania przez
Usługobiorców z oprogramowania innego niż zalecane.

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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REGULAMIN Platforma Zakupowa eB2B

§ 2
eB2B nie ponosi odpowiedzialności za szkody, wynikające z nieprawidłowości w działaniu systemu. Wyłącza się
odpowiedzialność eB2B za utracone korzyści.

§ 3
1. Platforma eB2B współpracuje ze wszystkimi typowymi przeglądarkami, eB2B zaleca użytkownikom korzystanie z
najnowszych wersji przeglądarek internetowych. eB2B nie ponosi odpowiedzialności za nieprawidłowości wynikające z
korzystania przez użytkowników z przeglądarek starszych wersji niż: Mozilla Firefox 22+; Google Chrome 24+; Internet
Explorer 9+; Opera 10+; Safari 5+; Maxthon 3+
2. eB2B wykorzystuje adresy IP użytkowników w celu weryfikacji zdarzeń aktywności użytkowników, rozpatrywania
protestów w postępowaniach przetargowych, diagnozowania problemów związanych z pracą serwerów, analizą
naruszeń bezpieczeństwa. Informacje te są łączone z danymi osobowymi użytkowników.

§ 4
1. Użytkownik ma prawo do korzystania z Platformy eB2B, w szczególności do pobierania i wprowadzania danych,
drukowania raportów, pod warunkiem nienaruszania praw autorskich oraz praw własności przemysłowej do znaków
należących do eB2B.
2. Żadna część serwisu nie może być w całości lub części kopiowana w celach komercyjnych, transmitowana
elektronicznie lub w inny sposób modyfikowana, linkowana lub wykorzystana bez uprzedniej pisemnej zgody eB2B sp. z
o. o. z siedzibą w Warszawie.

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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§ 5. 1. Jeżeli wykonawca nie posiada oryginału dokumentu, o którym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. – Prawo zamówień publicznych, w formie dokumentu elektronicznego, może sporządzić i przekazać
elektroniczna ̨ kopię takiego dokumentu, z wyjątkiem oświadczeń dotyczących wykonawcy i innych podmiotów, na
których zdolnościach i sytuacji polega wykonawca na zasadach określonych w art. 22a tej ustawy, lub oświadczeń
dotyczących podwykonawców.
2. W przypadku przekazywania przez wykonawcę elektronicznej kopii dokumentu, podpisanie jej przez wykonawcę albo
odpowiednio przez podmiot, na którego zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawcę
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest równoznaczne z poświadczeniem przez wykonawcę albo odpowiednio
przez podmiot, na którego zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawcę elektronicznej kopii
dokumentu za zgodność z oryginałem.
3. W przypadku przekazywania przez wykonawcę dokumentu elektronicznego w formacie poddającym dane kompresji,
opatrzenie pliku zawierającego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest równoznaczne z
poświadczeniem przez wykonawcę za zgodność z oryginałem wszystkich elektronicznych kopii dokumentów zawartych
w tym pliku, z wyjątkiem kopii poświadczonych odpowiednio przez innego wykonawcę ubiegającego się wspólnie z nim
o udzielenie zamówienia, przez podmiot, na którego zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca, albo przez
podwykonawcę.
4. System teleinformatyczny zapewnia autentyczność źródła danych i niezmienność danych po ich kompresji do pliku, o
którym mowa w ust. 3, podpisywanego przez wykonawcę.

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r. 
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów 
elektronicznych 
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320)
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KATALOG ELEKTRONICZNY

Art. 10a. 2. Zamawiający może ustalić sposób przedstawienia informacji zawartych w ofercie w postaci katalogu
elektronicznego lub dołączenia katalogu elektronicznego do oferty albo może dopuścić taką możliwość.
3. Zamawiający wskazuje na wymóg albo możliwość, o których mowa ust. 2, w:
1) ogłoszeniu o zamówieniu;
2) zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania;
3) zaproszeniu do składania ofert lub do negocjacji w przypadku gdy zamieszczenie ogłoszenia o ustanowieniu

systemu kwalifikowania wykonawców stanowi zaproszenie do ubiegania się o zamówienie.
4. Zamawiający wskazuje w dokumentach, o których mowa w ust. 3, niezbędne informacje dotyczące formatu,
parametrów wykorzystywanego sprzętu elektronicznego oraz technicznych warunków i specyfikacji połączenia
dotyczących katalogu elektronicznego.

KATALOG ELEKTRONICZNY – ustalony przez zamawiającego zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia publicznego,
sposób organizacji informacji zawartych w ofercie i format ich przedstawienia, wspólny dla wykonawców
uczestniczących w postępowaniu o udzielenie zamówienia

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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WARUNKI STOSOWANIA TRADYCYJNYCH ŚRODKÓW KOMUNIKACJI

Art. 10c. 1. Zamawiający może odstąpić od wymogu użycia środków komunikacji elektronicznej przy składaniu ofert,
jeżeli:

1) z uwagi na wyspecjalizowany charakter zamówienia, użycie środków komunikacji elektronicznej wymagałoby
narzędzi, urządzeń lub formatów plików, które nie są ogólnie dostępne lub nie są obsługiwane za pomocą ogólnie
dostępnych aplikacji;

2) aplikacje do obsługi formatów plików, które nadają się do przygotowania ofert, korzystają z formatów plików, których
nie można obsługiwać za pomocą żadnych innych aplikacji otwartoźródłowych lub ogólnie dostępnych, lub są objęte
systemem licencji i nie mogą zostać udostępnione do pobierania lub zdalnego wykorzystania przez zamawiającego;

3) użycie środków komunikacji elektronicznej wymagałoby specjalistycznego sprzętu, który nie jest dostępny dla
zamawiającego;

4) zamawiający wymaga przedstawienia modelu fizycznego, modelu w skali, lub próbki, której nie można przekazać
przy użyciu środków komunikacji elektronicznej;

5) jest to niezbędne z powodu naruszenia bezpieczeństwa środków komunikacji elektronicznej;

6) jest to niezbędne z uwagi na potrzebę ochrony informacji szczególnie wrażliwych, której nie można zagwarantować́
w sposób dostateczny przy użyciu środków komunikacji elektronicznej lub innych narzędzi lub urządzeń,́ które
mogłyby być́ udostępnione przez zamawiającego.

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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WARUNKI STOSOWANIA TRADYCYJNYCH ŚRODKÓW KOMUNIKACJI

Art. 10c. 2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, składanie oferty odbywa się za pośrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), osobiście lub za
pośrednictwem posłańca.

Art. 10f. W sytuacjach określonych w art. 10c, zamawiający wskazuje w protokole powody, dla których odstąpił od
wymogu użycia środków komunikacji elektronicznej.

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ
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PLATFORMA e-ZAMÓWIENIA

Główny cel Projektu zostanie osiągnięty poprzez wymienione niżej cele szczegółowe:
• Cel 1 - Zwiększenie jakości dokumentów zamówienia, tj. zapewnienie zgodności

przygotowywanych dokumentów z wymaganiami,
• Cel 2 - Możliwość efektywnego monitorowania, analiz i kontroli procesu postępowania o

udzielenie zamówienia publicznego,
• Cel 3 - Optymalizacja kosztów i czasu trwania postępowania o udzielenie zamówienia

publicznego,
• Cel 4 - Wsparcie Zamawiających w wypełnieniu ustawowego obowiązku elektronizacji

postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.
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Oczekiwane rezultaty
Wśród korzyści należy wyróżnić:
• maksymalne wyeliminowanie błędów o charakterze formalnym,
• zapewnienie kompletności wymaganych danych,
• zgodność dokumentów z aktualnym stanem prawnym,
• natychmiastowy dostęp do kompletnych danych dotyczących rynku zamówień

publicznych,
• ponowne wykorzystanie raz wprowadzonych danych,
• skrócenie czasu przygotowania pojedynczego ogłoszenia do Biuletynu Zamówień

Publicznych i Suplementu do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, w którym
zamawiający z Państw Członkowskich Unii Europejskiej zobowiązani są do
publikowania określonych ogłoszeń o zamówieniach publicznych TED (ang. Tenders
Electronic Daily) - automatyczna publikacja w TED na podstawie wprowadzonych
danych,

• ograniczenie czasu potrzebnego na przygotowanie ogłoszeń, dokumentów
zamówienia oraz ich aktualizację,

• zmniejszenie obciążeń Zamawiających związanych z wypełnieniem ustawowego
obowiązku (finansowy, kompetencyjny),

• zwiększenie zaawansowania elektronizacji.
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PLATFORMA e-ZAMÓWIENIA
Komunikat UZP

Od 18 października 2018 r. do przeprowadzenia kompletnego zamówienia publicznego, w
rozumieniu ww. dyrektywy, wymagane będzie przyjmowanie drogą elektroniczną oraz
zabezpieczanie do terminu otwarcia ofert, wniosków i oświadczeń, a także opatrzenie ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Dla pełnej elektronizacji udzielanego zamówienia
docelowo wskazane jest także wykorzystanie cyfrowej platformy zakupowej.

Tego typu platformy już dziś oferowane są zamawiającym na rynku. Jednak nieskoordynowane
wdrażanie tego typu rozwiązań przez kilkadziesiąt tysięcy podmiotów zamawiających będzie
działaniem nieracjonalnym ekonomicznie. Dlatego trwają prace nad stworzeniem centralnej,
ogólnodostępnej platformy zakupowej. W związku z tym zakup oferowanych już dziś rozwiązań
nie jest warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia cyfrowych zamówień.
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PLATFORMA e-ZAMÓWIENIA
Komunikat Ministerstwa Rozwoju z 8.12.2017 r.

Przypominamy, że szczegółowe rozwiązania techniczne, zwłaszcza w zakresie integracji Portalu e-Usług zamawiającego

z Platformą e-Zamówienia Ministerstwa Cyfryzacji i Urzędu Zamówień Publicznych, będą wypracowane w ramach

pierwszego i drugiego etapu realizacji zamówienia. Oznacza to, że projekt techniczny oraz wypracowanie standardu

usług i danych Platformy powinno nastąpić (zgodnie z harmonogramem realizacji zamówienia) w lutym 2018 r. Powyższe

oznacza, że rozwiązania obecnie proponowane na rynku mogą nie spełniać wymagań niezbędnych do komunikowania

się z Platformą e-Zamówienia.

Jednocześnie informujemy, że równolegle do prac nad Platformą e-Zamówienia trwają prace nad budową publicznego

Portalu e-Usług, który będzie oferowany zamawiającym bezpłatnie. Publiczny Portal e-Usług będzie spełniał minimalne

wymagania, pozwalające na realizację zobowiązań wynikających z prawa UE w terminie przewidzianym przez prawo.

Dostarczenie zamawiającym Publicznego Portalu e-Usług będzie pierwszym krokiem do zbudowania rozwiązania

systemowego. Portal będzie rozwiązaniem ogólnodostępnym i uniwersalnym, szczególnie przydatnym dla

zamawiających, którzy nie potrzebują zaawansowanych narzędzi informatycznych do obsługi zamówień publicznych.

Docelowo, Portal e-Usług wraz z Platformą e-Zamówień, będą zintegrowane ze sobą i przekształcone w krajową

platformę zakupową o szerokim zakresie funkcjonalności, dostępnych dla różnorodnych zamawiających.

Z powyższych względów na obecnym etapie nie rekomendujemy zakupu gotowych rozwiązań informatycznych - w

formie licencji czy Portali e-Usług - umożliwiających elektroniczną komunikację w rozumieniu przepisów prawa zamówień

publicznych.
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PLATFORMA e-ZAMÓWIENIA

1. Centralne Repozytorium Danych
2. Biuletyn Zamówień Publicznych
3. Moduł Monitorowania i Analiz, w tym BI (ang. Business Intelligence)
4. Aukcje i licytacje elektroniczne
5. eSender
6. Moduł przyjmowania i zabezpieczania ofert/wniosków do terminu otwarcia

32



CENTRALNE REPOZYTORIUM DANYCH

Centralne Repozytorium Danych umożliwi przechowywanie i udostępnianie
ustrukturyzowanych danych o postępowaniach, udostępnienie API (Interfejs
programowania aplikacji). Pozwoli na re-używalność raz wprowadzanych
danych do Biuletynu Zamówień Publicznych, umożliwi przygotowanie
ogłoszeń z kontrolą / walidacją wprowadzanych danych oraz automatyzacją
wprowadzanych danych oraz automatyzacją wypełniania wybranych pól w
kolejnych ogłoszeniach danego zamawiającego, subskrypcję i wyszukiwanie
ogłoszeń.
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MODUŁ MONITOROWANIA I ANALIZ

Moduł Monitorowania i Analiz, w tym BI (ang. Business Intelligence) –
umożliwi przegląd i wyszukiwanie informacji dotyczących konkretnych
postępowań oraz udostępni funkcjonalności pozwalające na
przetwarzanie danych dotyczących wszystkich zamówień w celach
statystycznych, analitycznych oraz kontrolnych. Umożliwi tworzenie ad
hoc raportów, sprawozdawczości. Moduł będzie służył wszystkim
interesariuszom zamówień publicznych.
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AUKCJE I LICYTACJE ELEKTRONICZNE

Aukcje i licytacje elektroniczne – udostępnienie
bezpiecznego i interaktywnego środowiska do
przeprowadzania aukcji i licytacji, integracja z procesem
zamówienia publicznego poprzez wykorzystanie danych z
CRD.
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eSENDER

eSender umożliwiający przesyłanie ogłoszeń w wymaganym
formacie do publikacji w TED i pobieranie potwierdzeń publikacji
ogłoszeń w Dzienniku Urzędowym UE.
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MODUŁ PRZYJMOWANIA I ZABEZPIECZANIA
OFERT/WNIOSKÓW O DOPUSZCZENIE

Moduł przyjmowania i zabezpieczania ofert/ wniosków do terminu ich otwarcia – Zapewni integralność
i poufność składanych dokumentów. Generowanie i udostępnianie publicznych kluczy
asymetrycznych.
Składane oferty (zaszyfrowane w określonym standardzie) będą gromadzone w centralnej Platformie.
Do każdej złożonej oferty wystawiane będzie Urzędowe Potwierdzenie Odbioru (UPO) dla wykonawcy.
Po upływie terminu składnia ofert, będą one przekazywane do zamawiającego wraz z elektronicznym
kluczem prywatnym wygenerowanym na Platformie umożliwiającym „otwarcie” zaszyfrowanych ofert.
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MODUŁ PRZYJMOWANIA I ZABEZPIECZANIA 
OFERT/WNIOSKÓW

Oferty (lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu) składane będą na Platformę e-
Zamówienia. W celu zagwarantowania integralności i nienaruszalności złożonych ofert do terminu ich
otwarcia, wykonawcy będą zobowiązani do ich szyfrowania z wykorzystaniem dwóch par kluczy
szyfrujących: zamawiających i wygenerowanych na Platformie e-Zamówienia.
Wraz z upływem ww. terminu, oferty z kluczem prywatnym wygenerowanym na Platformie będą
przekazywane zamawiającym.
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https://mc.gov.pl/projekty/plan-dzialan-ministra-cyfryzacji/e-zamowienia-elektroniczne-zamowienia-publiczne
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PODPISYWANIE OFERT ELEKTRONICZNYCH

Certyfikat kwalifikowany - certyfikat zawierający dane pozwalające jednoznacznie wskazać użytkownika
bezpiecznego podpisu elektronicznego. Jest on wystawiany wyłącznie osobom fizycznym przez
kwalifikowane podmioty świadczące usługi certyfikacyjne - w Polsce pięć firm akredytowanych przez
państwo [np. KIR S.A. (Szafir), PWPW S.A. (Sigillum) oraz Unizeto Technologies S.A. (Certum). Są to
kwalifikowane podmioty świadczące usługi certyfikacyjne - firmy oferujące podpis elektroniczny
spełniające wymogi bezpieczeństwa określone w ustawie. Podmioty takie są wpisane do rejestru
Ministerstwa Gospodarki prowadzonego przez Narodowe Centrum Certyfikacji.
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ROZPORZA ̨DZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW
z dnia 14 września 2011 r. w sprawie sporządzania i doręczania dokumentów elektronicznych oraz udostępniania
formularzy, wzorów i kopii dokumentów elektronicznych

§ 37. Kopia dokumentu elektronicznego może być sporządzona w postaci uwierzytelnionego wydruku
zwizualizowanego pisma, zawierającego w szczególności:
1) jednoznaczny identyfikator tego dokumentu umożliwiający w razie potrzeby odnalezienie pierwowzoru

w systemie teleinformatycznym;
2) datę wykonania wydruku.

§ 2. Użyte w rozporządzeniu określenia oznaczają:
4) identyfikator wzoru – identyfikator jednoznacznie wyróżniający wzór dokumentu elektronicznego

spośród innych wzorów dokumentów elektronicznych znajdujących się w centralnym repozytorium, o
którym mowa w art. 19b ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów
realizujących zadania publiczne;

5) kopia dokumentu elektronicznego – każde, niezależnie od sposobu utrwalenia, powielenie całości treści
dokumentu elektronicznego niezapewniające integralności (niezmienności) z pierwowzorem;

9) wizualizacja – prezentacje ̨ treści dokumentu elektronicznego w formie czytelnej dla człowieka,
umożliwiającej zapoznanie się z ta ̨ treścią i jej zrozumienie. W szczególności wizualizacja może odbywać
się przez wyświetlenie na monitorze ekranowym lub za pomocą wydruku;
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FORMA PISEMNA I ELEKTRONICZNA

Art. 78 § 1 k.c. – „Dla zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarczy złożenie własnoręcznego podpisu
na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentów
obejmujących treść oświadczeń woli, z których każdy jest podpisany przez jedną ze stron, lub dokumentów, z
których każdy obejmuje treść oświadczenia woli jednej ze stron i jest przez nią podpisany”.

Art. 78
1
. § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w

postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
ważnego kwalifikowanego certyfikatu.
§ 2. Oświadczenie woli złożone w formie elektronicznej jest równoważne z oświadczeniem woli złożonym w formie
pisemnej, chyba że ustawa lub czynność prawna zastrzega inaczej.

reguła interpretacyjna – art. 73 § 1 k.c.:
Jeżeli w przepisie prawnym ustawa zastrzega zwykłą formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, a nie
przewidziano w nim rygoru nieważności albo szczególnego skutku prawnego, należy przyjąć, że forma ta ustalona
została jedynie dla celów dowodowych.
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WYDRUKI KOMPUTEROWE NA PRAWACH ORYGINAŁU
OPINIA UZP

I. Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach
wpisanych do Krajowego Rejestru Sądowego oraz zaświadczeń z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej posiadają status dokumentu
oryginalnego w rozumieniu Rozporządzenia w sprawie dokumentów.

II. Zamawiający nie ma podstaw do żądania poświadczenia przez wykonawcę za
zgodność z oryginałem złożonych w toku prowadzonego postępowania o udzielenie
zamówienia publicznego samodzielnie pobranych wydruków komputerowych
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sądowego
oraz zaświadczeń z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej.
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PRZYZNANIE WALORU ZWYKŁEJ FORMY PISEMNEJ INNYM PODPISOM NA PODSTAWIE 
PRZEPISÓW SZCZEGÓLNYCH

art. 7 Prawa bankowego
ust. 2. Dokumenty związane z czynnościami bankowymi mogą być sporządzane na
informatycznych nośnikach danych, jeżeli dokumenty te będą w sposób należyty utworzone,
utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone (...)
ust. 3. Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, uznaje się, że czynność
dokonana w formie, o której mowa w ust. 1 spełnia wymagania formy pisemnej także wtedy, gdy
forma została zastrzeżona pod rygorem nieważności.
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Ustawa z dnia 11 maja 2017 r.

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych

oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

Art. 50. 4a. Zaświadczenia o niezaleganiu w opłacaniu składek oraz decyzje o odmowie wydania zaświadczenia o

niezaleganiu w opłacaniu składek wydane przez Zakład w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego

kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogą być wykorzystywane w formie wydruku przez płatnika składek,

który je uzyskał.

4b. Zakład umożliwia weryfikację zaświadczenia lub decyzji, o których mowa w ust. 4a, przez udostępnioną przez

Zakład stronę internetową, po podaniu:

1) danych identyfikujących zaświadczenie albo decyzję;

2) typu identyfikatora płatnika składek i jego numeru;

3) daty wydania zaświadczenia lub decyzji.

4c. Wydruki, o których mowa w ust. 4a, mają moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych przez Zakład, jeżeli

zawierają dane, o których mowa w ust. 4b, umożliwiające ich weryfikację w sposób określony w tym przepisie.
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Sąd Okręgowy w Kaliszu 
wyrok z dnia 26 marca 2015 r. 

sygn. akt II Ca 675/14DOKUMENTY PODPISANE PODPISEM ELEKTRONICZNYM

Sąd za błędne uznał stanowisko Izby wyrażone w zaskarżonym wyroku, iż zarówno oferta jak i

dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu są tymi samymi

dokumentami, dlatego o ich formie w postaci elektronicznej decyduje zgoda zamawiającego, a

jej brak determinuje obowiązek składania dokumentów wyłącznie w formie pisemnej. Na

gruncie rozpoznawanej sprawy Sad uznał za wadliwe działanie zamawiającego pozbawiające

skutków czynności złożenia przez wykonawcę dokumentów w formie elektronicznej z

bezpiecznym podpisem elektronicznym, uznając, że ograniczało wykonawcę w wyborze

dopuszczalnej formy w jakiej dokumenty mogły zostać złożone, wynikającej z § 7

rozporządzenia w sprawie dokumentów. Sąd wskazał, iż w wezwaniu do uzupełnienia oferty o

dokumenty na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, zamawiającemu

nie przysługuje prawo do ograniczenia formy w jakiej dokumenty te mogą zostać złożone, gdyż

forma ta wynika wprost z § 7 rozporządzenia w sprawie dokumentów. Sąd zaznaczył także, że

zamawiający może żądać przedstawienia oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii

dokumentu wyłącznie wtedy gdy złożona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi

wątpliwości co do jej prawdziwości.
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Wydruki komputerowe odpisów z KRS - zgodnie z art. 4 ust. 4 aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym pobrane samodzielnie wydruki

komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru mają moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych przez

Centralną Informacje ̨, o których mowa w ust. 3, jeżeli posiadają̨ cechy umożliwiające ich weryfikację z danymi zawartymi w Rejestrze.

Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS posiadają, zatem status dokumentu

oryginalnego w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporządzenia o dokumentach.

Wydruk komputerowy zaświadczenia o wpisie do CEIDG - zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej

„Zaświadczenia o wpisie w CEIDG dotyczące przedsiębiorców będących osobami fizycznymi w zakresie jawnych danych, o których mowa w

art. 25 ust. 1, mają formę ̨ dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej CEIDG.”

Wygenerowane elektronicznie dokumenty bankowe - zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności

prawnej formę ̨ pisemną, uznaje się, że czynność dokonana w formie (w postaci elektronicznej) spełnia wymagania formy pisemnej także

wtedy, gdy forma została zastrzeżona pod rygorem nieważności”.

WYDRUK DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO TRAKTOWANY JAKO ORYGINAŁ
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Sąd Najwyższy - Izba Cywilna 
postanowienie z dnia 10 grudnia 2003 r.

sygn. akt V CZ 127/030

ZŁOŻENIE OŚWIADCZENIA ON-LINE

Oświadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje złożone z chwilą

jego przejścia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorcę,

to jest w momencie przyjęcia oświadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim
odpowiednich danych.
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UDOSTĘPNIANIE PROTOKOŁU WRAZ Z ZAŁĄCZNIKAMI

§ 4. 1. Zamawiający udostępnia protokół lub załączniki do protokołu na wniosek.
2. Przekazanie protokołu lub załączników następuje przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.
3. W przypadku protokołu lub załączników sporządzonych w postaci papierowej, jeżeli z przyczyn technicznych znacząco
utrudnione jest udostępnienie tych dokumentów przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, w szczególności z uwagi
na ilość żądanych do udostępnienia dokumentów, zamawiający informuje o tym wnioskodawcę i wskazuje sposób, w jaki
mogą być one udostępnione.
4. Bez zgody zamawiającego wnioskodawca w trakcie wglądu do protokołu lub załączników, w miejscu wyznaczonym przez
zamawiającego, nie może samodzielnie kopiować lub utrwalać za pomocą urządzeń lub środków technicznych służących do
utrwalania obrazu treści złożonych ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu.
5. Zamawiający udostępnia wnioskodawcy protokół lub załączniki niezwłocznie. W wyjątkowych przypadkach, w
szczególności związanych z zapewnieniem sprawnego toku prac dotyczących badania i oceny ofert, zamawiający udostępnia
odpowiednio oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w terminie przez siebie wyznaczonym, nie
później jednak niż odpowiednio w dniu przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty lub w dniu przekazania
informacji o wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu i otrzymanych ocenach spełniania tych
warunków albo w dniu przekazania informacji o unieważnieniu postępowania.

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
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PLAN POSTĘPOWAŃ O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 2017

Art.13a.
1. Zamawiający, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich związki, nie później niż 30 dni od dnia

przyjęcia budżetu lub planu finansowego przez uprawniony organ, sporządzają plany postępowań o
udzielenie zamówień, jakie przewidują przeprowadzić w danym roku finansowym oraz zamieszczają je na
stronie internetowej.

2. Plan postępowań o udzielenie zamówień zawiera w szczególności informacje dotyczące:
1) przedmiotu zamówienia;
2) rodzaju zamówienia według podziału na zamówienia na roboty budowlane, dostawy lub usługi;
3) przewidywanego trybu lub innej procedury udzielenia zamówienia;
4) orientacyjnej wartości zamówienia;
5) przewidywanego terminu wszczęcia postępowania w ujęciu kwartalnym lub miesięcznym.

3. Zamawiający, inni niż wymienieni w ust. 1, mogą zamieszczać na stronie internetowej plany postępowań o
udzielenie zamówień.

4. Zamawiający mogą nie zamieszczać na stronie internetowej informacji o postępowaniach o udzielenie
zamówień, jeżeli wymaga tego ochrona informacji niejawnych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

POSTĘPOWANIE O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Art. 2. 7a) Ilekroć w ustawie jest mowa o postępowaniu o udzielenie zamówienia - należy przez to rozumieć postępowanie
wszczynane w drodze publicznego ogłoszenia o zamówieniu lub przesłania zaproszenia do składania ofert albo przesłania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z którym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamówienia publicznego, lub - w przypadku trybu zamówienia z wolnej ręki - wynegocjowania postanowień takiej umowy;

Opinia prawna UZP - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych

PLAN POSTĘPOWAŃ O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Przywołane przepisy ustawy Pzp mówią o planach postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a nie o planach
zamówień publicznych (jak pierwotnie projektowana regulacja). W świetle powyższego publikacja wskazanych planów
dotyczy wyłącznie zamówień, w odniesieniu do których zamawiający mają obowiązek stosować przepisy ustawy Pzp.
Zgodnie z treścią art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ustawy nie stosuje się do zamówień i konkursów, których wartość nie przekracza
wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30 000 euro. Do tego rodzaju zamówień nie mają zastosowania przepisy ustawy
Pzp dotyczące prowadzenia postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Tym samym przyjąć należy, że zamawiający,
o których mowa w art. 13a ust. 1 ustawy Pzp, nie są zobowiązani do wykazywania w planach postępowań o udzielenie
zamówienia publicznego zamówień poniżej progu bagatelności, jak również zamówień, które są wyłączone z obowiązku
stosowania przepisów ustawy Pzp.
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Art. 32.
1. Podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarów i

usług, ustalone przez zamawiającego z należytą starannością.
2. Zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy zaniżać wartości zamówienia lub wybierać

sposobu obliczania wartości zamówienia.
3. Jeżeli zamawiający przewiduje udzielenie zamówień, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3,

przy ustalaniu wartości zamówienia uwzględnia się wartość tych zamówień.
4. Jeżeli zamawiający dopuszcza możliwość składania ofert częściowych albo udziela zamówienia w częściach, z których każda

stanowi przedmiot odrębnego postępowania, wartością zamówienia jest łączna wartość poszczególnych części zamówienia.
5. Jeżeli wyodrębniona jednostka organizacyjna zamawiającego posiadająca samodzielność finansową udziela zamówienia

związanego z jej własną działalnością, wartość udzielanego zamówienia ustala się odrębnie od wartości zamówień udzielanych
przez inne jednostki organizacyjne tego zamawiającego posiadające samodzielność finansową.

6. Wartością dynamicznego systemu zakupów jest łączna wartość zamówień objętych tym systemem, których zamawiający
zamierza udzielić w okresie trwania dynamicznego systemu zakupów.

7. Wartością umowy ramowej jest łączna wartość zamówień, których zamawiający zamierza udzielić w okresie trwania umowy
ramowej.

8. Wartością partnerstwa innowacyjnego jest maksymalna wartość wszystkich działań w procesie badawczo-rozwojowym,
które mają zostać przeprowadzone w ramach każdego z etapów planowanego partnerstwa, oraz wszystkich dostaw,
usług lub robót budowlanych, które mają być opracowane i zamówione na koniec partnerstwa.
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych


Art. 5b. Zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy: 
1) łączyć zamówień, które odrębnie udzielane wymagają zastosowania różnych przepisów ustawy; 
2) dzielić zamówienia na odrębne zamówienia, w celu uniknięcia łącznego szacowania ich wartości.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
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Art. 355. KC

§ 1. Dłużnik obowiązany jest do staranności ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (należyta staranność).

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2003 r. Sygn. akt: V CK 311/02.

Wykonanie zobowiązania z należytą starannością oznacza wykonanie jego według wzorca mającego obiektywny
charakter. Jego zastosowanie w praktyce polega więc najpierw na dokonaniu modelu, ustalającego optymalny w
danych sposób postępowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego społecznie, a następnie na
porównaniu zachowania się dłużnika z takim wzorcem postępowania. O tym czy na tle konkretnych okoliczności
można osobie zobowiązanej postawić zarzut braku należytej staranności w dopełnieniu obowiązków, decyduje nie
tylko niezgodność jego postępowania z modelem, lecz także uwarunkowania doświadczeniem życiowym, możliwość i
powinność przewidywania odpowiednich następstw zachowania. Miernik postępowania zamawiającego, którego
istota tkwi w zaniechaniu dołożenia należytej staranności, nie może więc być formułowany na poziomie obowiązków
nie dających się wyegzekwować, oderwanych od doświadczeń i konkretnych okoliczności.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
uchwała z dnia 6 lutego 2015 r.

sygn. akt KIO/KD 6/15 

USTALENIE WARTOŚCI ZAMÓWIENIA

[…] nie jest prawidłowym określanie wartości szacunkowej wyłącznie na
podstawie kwoty środków, bez analizy zakresu prac, które Zamawiający
planuje zrealizować z tych środków.
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Art. 35. 1. Ustalenia wartości zamówienia dokonuje się nie wcześniej niż 3 miesiące przed dniem wszczęcia
postępowania o udzielenie zamówienia, jeżeli przedmiotem zamówienia są dostawy lub usługi, oraz nie wcześniej
niż 6 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, jeżeli przedmiotem zamówienia są
roboty budowlane.

2. Jeżeli po ustaleniu wartości zamówienia nastąpiła zmiana okoliczności mających wpływ na dokonane ustalenie,
zamawiający przed wszczęciem postępowania dokonuje zmiany wartości zamówienia.
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Ustalenie wartości zamówienia

Szacowanie wartości zamówienia jest dokonywane z należytą starannością, z uwzględnieniem
ewentualnych zamówień́, o których mowa w pkt 8 lit. g i h (tzw. zamówienia dodatkowe i uzupełniające)
oraz jest dokumentowane w sposób zapewniający właściwą ścieżkę audytu. Zabronione jest zaniżanie
wartości szacunkowej zamówienia lub jego podział skutkujący zaniżeniem jego wartości szacunkowej, przy
czym ustalając wartość́ zamówienia należy wziąć pod uwagę konieczność łącznego spełnienia
następujących przesłanek:
a) usługi, dostawy oraz roboty budowlane są tożsame rodzajowo lub funkcjonalnie,
b) możliwe jest udzielenie zamówienia w tym samym czasie,
c) możliwe jest wykonanie zamówienia przez jednego wykonawcę.
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Wytyczne w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 
na lata 2014-2020. 

PROTOKÓŁ POSTĘPOWANIA
Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. poz. 1128)

58

2. 5. Wartość zamówienia została ustalona w dniu ..............……. r. na podstawie (wskazać odpowiedni 
dokument, np. planowane koszty, kosztorys inwestorski, program funkcjonalno-użytkowy) 

.....................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................

.................... 
6. Ogłoszenie o zamówieniu/zmiana treści ogłoszenia

1. Ogłoszenie o zamówieniu zostało:
 zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu ............………………………..……  …………………..….…. r. pod 

nr ……….……………………………………………………………………………………………………...
 przekazane Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu ......………………………. ……………. r. oraz opublikowane w

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej …. / S ... - …. z dnia ......……. r. (załączyć dowód zamieszczenia w Biuletynie

Zamówień Publicznych lub publikacji w Dz. Urz. UE)

2. Ogłoszenie o zamówieniu powiązanym z aktualnie udzielanym zamówieniem (w przypadku udzielania zamówienia w

częściach), zostało zamieszczone/opublikowane:

1) w …………………………………………..… pod  nr  ……………..……………..
2) w …………………..………………………… pod  nr  ……………..……………….

3. Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone na stronie internetowej (podać adres strony):

.........................................................…………….......................... od dnia ......……. r. do dnia ......……. r.
4. Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego:

 tak
 nie
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie
wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r.

sygn. akt I Sa/Kr 1442/16

USTALENIE WARTOŚCI ZAMÓWIENIA

W doktrynie przyjmuje się natomiast, że z odrębnymi zamówieniami będziemy mieli do
czynienia, w sytuacji gdy:
1) zamówienia tego samego rodzaju mają inne przeznaczenie (np. usługi prawnicze,

usługi ubezpieczenia);
2) niemożliwe jest nabycie wielu zamówień tego samego rodzaju o takim samym

przeznaczeniu u tego samego wykonawcy ,
3) zamówienia tego samego rodzaju o takim samym przeznaczeniu nie mogą być

wykonane w tym samym czasie, ponieważ zamawiający nie dysponował wiedzą o nich
w momencie wszczęcia postępowania;

4) zamówienia są innego rodzaju (np. wykonanie remontu obiektu budowlanego, usługi
ochrony osób i mienia, dostawy materiałów biurowych)

Krajowa Izba Odwoławcza
uchwała z dnia 27 października 2014 r.

sygn. akt KIO/KD 96/14

TOŻSAMOŚĆ WYKONAWCZA

Niezależnie jednak od powyższego należy podkreślić, że tożsamość wykonawcy
(tożsamość podmiotowa) nie oznacza, że całość zamówienia musi być fizycznie możliwa
do zrealizowania przez tego samego wykonawcę w jednym czasie. Chodzi o potencjalną
możliwość ubiegania się o podobne rodzajowo zamówienia przez wykonawcę
działającego w danej branży. Z drugiej strony, tożsamość podmiotowa nie zaistnieje w
sytuacji, gdy wykonanie poszczególnych zamówień wymagać będzie spełnienia przez
wykonawców odmiennych warunków.
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Art. 2. Ilekroć w ustawie jest mowa o:
5d) obiekcie budowlanym - należy przez to rozumieć wynik całości robót budowlanych w zakresie budownictwa lub
inżynierii lądowej i wodnej, który może samoistnie spełniać funkcję gospodarczą lub techniczną;
8) robotach budowlanych – należy przez to rozumieć wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych
określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a także realizację obiektu
budowlanego, za pomocą dowolnych środków, zgodnie z wymaganiami określonymi przez zamawiającego;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Art. 3. 7. Roboty budowlane - należy przez to rozumieć budowę, a także prace polegające na przebudowie, montażu,
remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego,
Art. 3. 6. budowa - należy przez to rozumieć wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowę,
rozbudowę, nadbudowę obiektu budowlanego,
Art. 3. 8. remont - należy przez to rozumieć wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót budowlanych
polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiących bieżącej konserwacji, przy czym dopuszcza się
stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie pierwotnym.
Art. 3. 1 Ilekroć w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - należy przez to rozumieć:
a)budynek wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi,
b)budowlę stanowiącą całość techniczno-użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami,
c)obiekt małej architektury,
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Art. 33. 1 Wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporządzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-
użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w
programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie
robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

2. Przy obliczaniu wartości zamówienia na roboty budowlane uwzględnia się także wartość dostaw i usług
oddanych przez zamawiającego do dyspozycji wykonawcy, o ile są one niezbędne do wykonania tych robót
budowlanych.
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ZAMIERZENIE BUDOWLANE

Art. 33. 1. Pb. Pozwolenie na budowę dotyczy całego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, pozwolenie na budowę może, na wniosek inwestora,
dotyczyć wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z
przeznaczeniem. Jeżeli pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu obiektów,
inwestor jest obowiązany przedstawić projekt zagospodarowania działki lub terenu, o którym mowa w art.
34 ust. 3 pkt 1, dla całego zamierzenia budowlanego.

Ustawa Prawo budowlane. 
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 23 września 2016 r.

sygn. akt 1676/16USTALENIE WARTOŚCI ZAMÓWIENIA

Zamawiający nie wskazał jednak, czy a jeżeli tak, to w jaki sposób inwestycje
realizowane w ramach wymienionych składają się na jedno zamierzenie
budowlane wyznaczone wspólną funkcją gospodarczą i techniczną, jaką te
inwestycje mają pełnić. Takie bowiem dopiero ustalenie nakładałoby na
Zamawiającego obowiązek łącznego szacowania, to jest sumowania wartości
wszystkich robót budowlanych składających się na ww. zamierzenie […]. Nie
określono także, że niniejsze zamówienie jest częścią większego zamówienia
udzielanego w częściach w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy Pzp,
odnoszącego się do tego samego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 2
pkt 5d ustawy Pzp i składającego się na jedno zamierzenie budowlane
wyznaczone wspólną funkcją gospodarczą i techniczną, jaką te inwestycje
mają pełnić.

Skarga Prezesa UZP oddalona (wyrok z dnia 3 stycznia 2017 r. SO w Gdańsku, sygn. akt: XII Ga 837/16)
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Główna Komisja Orzekająca
wyrok z dnia 12 maja 2014 r.

sygn. akt BDF1/4900/10/12/14
USTALENIE WARTOŚCI ZAMÓWIENIA

[...] Konieczne jest więc ustalenie, czy dany rodzaj zamówienia mógł być wykonany w tym samym czasie,
przez tego samego wykonawcę. Podobnie jak uzasadnia RKO również GKO uznaje, że jeżeli udzielone
zamówienia mają to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje możliwość ich uzyskania u jednego
wykonawcy to mamy do czynienia z jednym zamówieniem.
Przy zleceniu realizacji przedmiotowych inwestycji drogowych przez Obwinionego miała miejsce właśnie taka
sytuacja. Wszystkie bowiem objęte tym postępowaniem zamówienia na roboty budowlane odnosiły się do
obiektów położonych w tym samym obszarze geograficznym jakim jest Gmina (…), zamówienia zostały
udzielone przez tego samego zamawiającego (Gminę (…)), cztery odrębne zamówienia na roboty budowlane
zostały udzielone temu samemu wykonawcy (…), wszystkie cztery umowy podpisane były z wykonawcą tego
samego dnia (24 września 2010 roku) i obejmowały ten sam okres realizacji (do 30 listopada 2010 roku),
wartość szacunkowa każdego z zamówień nie przekraczała i była zbliżona do równowartości kwoty 14.000
euro, natomiast łączna wartość tożsamych rodzajowo zamówień przekraczała ww. kwotę. Dodatkowo
poszczególne umowy na roboty budowlane obejmowały podobny zakres robót, wymagający od wykonawcy
analogicznej wiedzy fachowej oraz jednakowego potencjału technicznego.
Stwierdzić należy więc jednoznacznie, że przedmiotem zleconych robót budowlanych były zatem tożsame
rodzajowo roboty budowlane, zlecone tego samego dnia temu samemu wykonawcy, do wykonania w tym
samym terminie. Stanowi to o konieczności szacowania wartości zamówienia łącznie dla wymienionych
wyżej inwestycji, w związku z unormowaniami art. 32 i następnych Pzp.
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SPOSÓB UDZIELENIA ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

W CZĘŚCIACH, Z KTÓRYCH KAŻDA STANOWI 
PRZEDMIOT ODRĘBNEGO POSTĘPOWANIA

JEDNORAZOWO Z DOPUSZCZENIEM SKŁADANIA OFERT 
CZĘŚCIOWYCH

CZĘŚĆ IV

CZĘŚĆ II

CZĘŚĆ I

CZĘŚĆ III

JEDNORAZOWO

1 2 3 4
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Art. 6a.

W przypadku zamówień udzielanych w częściach, do udzielenia zamówienia na daną
część zamawiający może stosować przepisy właściwe dla wartości tej części zamówienia,
jeżeli jej wartość jest mniejsza niż wyrażona w złotych równowartość kwoty 80 000 euro
dla dostaw lub usług oraz 1 000 000 euro dla robót budowlanych, pod warunkiem że
łączna wartość tych części wynosi nie więcej niż 20 % wartości zamówienia.
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OFERTY CZĘŚCIOWE

Art. 36aa.
1. Zamawiający może podzielić zamówienie na części, określając zakres i przedmiot tych części.
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, zamawiający określa w ogłoszeniu o zamówieniu, w specyfikacji istotnych

warunków zamówienia, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania lub ogłoszeniu o ustanowieniu systemu
kwalifikowania wykonawców, a także w zaproszeniu do składania ofert lub w zaproszeniu do negocjacji, czy ofertę można
składać w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich części zamówienia.

3. Zamawiający może określić w ogłoszeniu o zamówieniu, w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania lub w ogłoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawców, a także w
zaproszeniu do składania ofert lub zaproszeniu do negocjacji, maksymalną liczbę części zamówienia, na które może
zostać udzielone zamówienie jednemu wykonawcy.

4. Zamawiający może ograniczyć liczbę części zamówienia, którą można udzielić jednemu wykonawcy, pod warunkiem że
maksymalną liczbę części, jaka może być udzielona jednemu wykonawcy, wskaże zgodnie z ust. 3.

5. W przypadku, o którym mowa w ust. 3, zamawiający określa w specyfikacji istotnych warunków zamówienia obiektywne i
niedyskryminujące kryteria lub zasady, które zastosuje w celu wyboru, w których częściach zostanie wykonawcy
udzielone zamówienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia jeden
wykonawca miałby uzyskać większą liczbę części zamówienia niż wynosi maksymalna liczba, na które może zostać mu
udzielone zamówienie.

Art. 96. 1. 11) W trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający sporządza protokół, zawierający
co najmniej powody niedokonania podziału zamówienia na części;

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
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PROTOKÓŁ POSTĘPOWANIA
Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. poz. 1128)
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2. Przedmiot zamówienia publicznego 

2. Czy zamówienie zostało podzielone na części:
 tak
 nie - powody niedokonania podziału zamówienia na części (możliwość składania ofert częściowych /

udzielanie zamówienia w częściach):
………………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………
……………......
………………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………
……………......
1) Określenie przedmiotu zamówienia na część nr 1: ........................................................ 
2) Określenie przedmiotu zamówienia na część nr 2: ........................................................ 
3) ……………............................................................................................................................ 
(wypełnić, w przypadku dopuszczenia możliwości składania ofert częściowych)

Oferty można składać w odniesieniu do ☐wszystkich części ☐ jednej części ☐ maksymalnej liczby części
(proszę określić tę
liczbę)…………………………………………………………………………………………………….........................................................

..
Maksymalna liczba części, w których zamówienie może zostać udzielone jednemu wykonawcy
(proszę wskazać)......................................................................................................
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Preambuła – motyw (78)

[…] Aby zwiększyć konkurencje ̨, instytucje zamawiające należy w szczególności zachęcać do dzielenia dużych
zamówień na części. Podziału takiego można dokonać na zasadzie ilościowej, tak by wielkość poszczególnych
zamówień lepiej odpowiadała możliwościom MŚP, lub na zasadzie jakościowej, z uwzględnieniem rożnych
zaangażowanych branż̇ i specjalizacji, tak by w większym stopniu dostosować treść poszczególnych zamówień́
do wyspecjalizowanych sektorów MŚP, lub według rożnych kolejnych etapów projektu.

[…] Instytucja zamawiająca powinna mieć obowiązek rozważenia celowości podziału zamówień na części,
jednocześnie zachowując swobodę autonomicznego podejmowania decyzji na każdej podstawie, jaka ̨ uzna za
stosowna ̨, nie podlegając nadzorowi administracyjnemu ani sądowemu. W przypadku gdy instytucja
zamawiająca zdecyduje, że podział zamówienia na części nie byłby właściwy, stosowne indywidualne
sprawozdanie lub dokumenty zamówienia powinny zawierać wskazanie głównych przyczyn decyzji instytucji
zamawiającej. Przyczyny te mogłyby być na przykład następujące: instytucja zamawiająca mogłaby stwierdzić,
że taki podział groziłby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnościami technicznymi lub
nadmiernymi kosztami wykonania zamówienia, lub też potrzeba skoordynowania działań rożnych
wykonawców realizujących poszczególne części zamówienia mogłaby poważnie zagrozić właściwemu
wykonaniu zamówienia.

DYREKTYWA 2014 /24 /UE
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MAŁE I ŚREDNIE PRZEDSIĘBIORSTWO

Wyodrębnia się następujące kategorie przedsiębiorstw:

1. Średnie przedsiębiorstwo:

a) zatrudnia mniej niż 250 pracowników oraz

b) jego roczny obrót nie przekracza 50 milionów euro lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 43 milionów euro;

2. Małe przedsiębiorstwo:

a) zatrudnia mniej niż 50 pracowników oraz

b) jego roczny obrót nie przekracza 10 milionów euro lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 10 milionów euro;

3. Mikroprzedsiębiorstwo:

a) zatrudnia mniej niż 10 pracowników oraz

b) jego roczny obrót nie przekracza 2 milionów euro lub roczna suma bilansowa nie przekracza
2 milionów euro

ZALECENIE KOMISJI z dnia 6 maja 2003 r. dotyczące definicji przedsiębiorstw mikro, małych i średnich notyfikowane jako dokument nr C(2003) 1422) Dz. U. U. E. L 124 
z 20 maja 2003 r.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r.

sygn. akt KIO 101/17

[…] Izba uznała, iż brak podziału zamówienia na części nie narusza zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania
wykonawców, mający przejawiać się w opisie przedmiotu zamówienia oraz ograniczeniu dostępu do zamówienia małym
i średnim przedsiębiorstwom. W ocenie Izby, to nie kwestia podziału zamówienia na części, ale przewidziany sposób
zapłaty (96 rat miesięcznych) ma istotne znaczenie dla podjęcia decyzji o złożeniu oferty przez wykonawcę lub
wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie. Zakres rzeczowy dostawy obejmuje standardowe wyposażenie
oddziałów szpitalnych, a zatem nie powinno być kłopotów ze złożeniem oferty na całość dostawy przez podmioty
świadczące tego rodzaju dostawy. Natomiast konieczność poniesienia przez wykonawcę kosztów związanych z
kredytowaniem tak dużego zamówienia może decydować o tym, czy wykonawcy zdecydują się złożyć oferty w tym
postępowaniu. Jest to jednak kwestia wtórna wobec zasadniczej okoliczności istnienia uzasadnionej potrzeby udzielenia
zamówienia na całość dostaw. Izba przychyla się do stanowiska Zamawiającego, iż Ustawa nie nakłada obowiązku
podziału zamówienia na części, pozostawiając decyzji zamawiającego o tym, czy zamówienie podzielić na części oraz co
do sposobu tego podziału. Wskazuje na to brzmienie art. 36aa ust. 1 Ustawy Zamawiający może podzielić zamówienie
na części, określając zakres i przedmiot tych części. Powyższe skłania zatem do wniosku, że kwestia podziału zamówienia
jest uprawnieniem zamawiającego, a nie jego obowiązkiem. Mając na uwadze możliwe konsekwencje w dostępie do
zamówienia, decyzja o tym, że zamówienie nie będzie dzielone, przy postawionym zarzucie naruszenia art. 7 ust. 1
Ustawy, podlegać powinna ocenie w kontekście uzasadnionych potrzeb i korzyści, jakie może nieść taka formuła
zamówienia dla zamawiającego. W niniejszej sprawie, zarówno cel zamówienia, jakim jest kompleksowe wyposażenie
nowego budynku, jak i kwestia związana z jego finansowaniem, powoduje, iż Zamawiający nie może podzielić
zamówienia na części.
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Preambuła – motyw (84)

Wielu wykonawców, zwłaszcza MŚP, uważa, że jedna ̨ z głównych przeszkód dla ich
uczestnictwa w zamówieniach publicznych są obciążenia administracyjne wynikające z
konieczności przedstawienia znacznej liczby zaświadczeń lub innych dokumentów dotyczących
kryteriów wykluczenia i kwalifikacji. Ograniczenie takich wymogów, na przykład przez
zastosowanie jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia obejmującego
zaktualizowane oświadczenie własne, mogłoby w znacznym stopniu uprościć procedurę z
korzyścią zarówno dla instytucji zamawiających, jak i wykonawców […]

DYREKTYWA 2014 /24 /UE
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WERYFIKACJA WIARYGODNOŚCI WYKONAWCY

•Każdy wykonawca dołącza do 
oferty oświadczenie w zakresie 

wskazanym przez zamawiającego 
w ogłoszeniu o zamówieniu lub w 
specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. 

art. 25a. ust. 1

•Zamawiający wzywa / może 
wezwać wykonawcę, którego 

oferta została najwyżej oceniona, 
do złożenia w wyznaczonym
terminie aktualnych na dzień 

złożenia oświadczeń lub 
dokumentów potwierdzających 
okoliczności, o których mowa w 

art. 25 ust. 1.

art. 26 ust. 1/2
•Zamawiający informuje 

niezwłocznie wszystkich 
wykonawców o wyborze 
najkorzystniejszej oferty.

art. 92 ust. 1
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OBOWIĄZEK DOŁĄCZENIA OŚWIADCZENIA

Art. 25a. 1. Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu wykonawca dołącza aktualne na
dzień składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oświadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Informacje zawarte w oświadczeniu stanowią wstępne potwierdzenie, że wykonawca:
1) nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu; 
2) spełnia kryteria selekcji, o których mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

2. Jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, oświadczenie, o którym mowa w ust. 1, wykonawca składa w formie jednolitego dokumentu.
3. Wykonawca, który powołuje się na zasoby innych podmiotów, w celu wykazania braku istnienia wobec nich
podstaw wykluczenia oraz spełnienia - w zakresie, w jakim powołuje się na ich zasoby - warunków udziału w
postępowaniu:

1) składa także jednolite dokumenty dotyczące tych podmiotów - jeżeli wartość zamówienia jest równa lub
przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) zamieszcza informacje o tych podmiotach w oświadczeniu, o którym mowa w ust. 1 - jeżeli wartość
zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

6. W przypadku wspólnego ubiegania się o zamówienie przez wykonawców, jednolity dokument lub
oświadczenie składa każdy z wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie. Dokumenty te
potwierdzają spełnianie warunków udziału w postępowaniu, brak podstaw wykluczenia lub kryteria selekcji w
zakresie, w którym każdy z wykonawców wykazuje spełnianie warunków udziału w postępowaniu, brak
podstaw wykluczenia lub kryteria selekcji.
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FORMULARZ JEDZ

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pl
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Struktura JEDZ

Część I. Informacje dotyczące instytucji zamawiającej i postępowania o udzielenie zamówienia.
Część II. Informacje dotyczące wykonawcy.
Część III. Kryteria wykluczenia:
A: Podstawy związane z wyrokami skazującymi za przestępstwo (ich stosowanie jest obowiązkowe na mocy art. 57 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE).
B: Podstawy związane z płatnością podatków lub składek na ubezpieczenie społeczne (ich stosowanie jest obowiązkowe na mocy art.
57 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE w przypadku ostatecznej i wiążącej decyzji. Należy zauważyć, że zgodnie z przepisami krajowymi
niektórych państw członkowskich wykluczenie może być obowiązkowe również wtedy, gdy decyzja nie jest ostateczna ani wiążąca).
C: Różne podstawy wykluczenia przewidziane w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE (przypadki, w których wykonawcy mogą zostać
wykluczeni; instytucje zamawiające mogą zostać zobowiązane przez swoje państwa członkowskie do zastosowania tych podstaw
wykluczenia).
D: Pozostałe podstawy wykluczenia, nieprzewidziane na mocy dyrektywy 2014/24/UE i zgodne z prawem Unii.
Część IV. Kryteria kwalifikacji:
A: Kompetencje.
B: Sytuacja ekonomiczna i finansowa.
C: Zdolność techniczna i zawodowa.
D: Systemy zapewniania jakości i normy zarządzania środowiskowego.
Część V. Ograniczanie liczby kwalifikujących się kandydatów.
Część VI. Oświadczenia końcowe.
Część VII. Ponowne wykorzystanie jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia.

Informacje, które mają zostać podane przez instytucję zamawiającą, określone są – w każdej części lub sekcji – w punktach obwiedzionych ramką, na szarym tle.
Informacje, które mają zostać podane przez wykonawcę, określone są – w każdej części lub sekcji – w punktach obwiedzionych ramką, na białym tle.
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Część I formularza JEDZ, co do zasady, zostaje uzupełniona automatyczne, o ile spełnione są oba

poniższe warunki:

1) postępowanie zostało wszczęte publikacją ogłoszenia o zamówieniu w Dz. Urz. UE serii S

2) do przygotowania JEDZ wykorzystano narzędzie udostępnione przez Komisje ̨ Europejska ̨

(dostępne pod adresem: https://ec.europa.eu/growth/tools- databases/espd/filter?lang=pl)

Jeżeli nie opublikowano zaproszenia do ubiegania się o zamówienie w Dz.U., instytucja

zamawiająca lub podmiot zamawiający musza ̨ wypełnić informacje umożliwiające jednoznaczne

zidentyfikowanie postępowania o udzielenie zamówienia. Wszystkie pozostałe informacje we

wszystkich sekcjach jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia powinien wypełnić

wykonawca.

NARZĘDZIE DO PRZEKAZYWANIA JEDZ W FORMIE ELEKTRONICZNEJ ORAZ DO 
TWORZENIA TEGO DOKUMENTU
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https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=pl

DOKUMENTY OD ZWYCIĘZCY

Art. 26. 1. Zamawiający przed udzieleniem zamówienia, którego wartość jest równa lub przekracza kwoty
określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawcę, którego oferta została
najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym, nie krótszym niż 10 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia
oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania
pierwszego nie stosuje się do udzielania zamówień w przypadkach, o których mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 lit. a.

2. Jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiający może wezwać wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w
wyznaczonym, nie krótszym niż 5 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub dokumentów
potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1.

Art. 25. 1. W postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie
oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub
dokumenty potwierdzające:

1) spełnianie warunków udziału w postępowaniu i kryteria selekcji,
2) spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez

zamawiającego,
3) brak podstaw wykluczenia,

- zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub
zaproszeniu do składania ofert.
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§ 2. 7. Jeżeli treść informacji przekazanych przez wykonawcę jednolitym europejskim dokumencie zamówienia,
o którym mowa w art. 10a ust. 1 ustawy, odpowiada zakresowi informacji, których zamawiający wymaga
poprzez żądanie dokumentów, w szczególności o których mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, zamawiający może
odstąpić od żądania tych dokumentów od wykonawcy. W takim przypadku dowodem spełniania przez
wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji oraz braku podstaw wykluczenia są
odpowiednie informacje przekazane przez wykonawcę lub odpowiednio przez podmioty, na których
zdolnościach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach określonych w art. 22a ustawy, w jednolitym
europejskim dokumencie zamówienia.

81Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane.

MOŻLIWOŚĆ ŻĄDANIA DOKUMENTÓW

Art. 26. 2f. Jeżeli jest to niezbędne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postępowania o udzielenie
zamówienia, zamawiający może na każdym etapie postępowania wezwać wykonawców do złożenia wszystkich
lub niektórych oświadczeń lub dokumentów potwierdzających, że nie podlegają wykluczeniu, spełniają
warunki udziału w postępowaniu lub kryteria selekcji, a jeżeli zachodzą uzasadnione podstawy do uznania, że
złożone uprzednio dokumenty nie są już aktualne, do złożenia aktualnych oświadczeń lub dokumentów.
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ZAKAZ ŻĄDANIA DOKUMENTÓW BĘDĄCYCH W DYSPOZYCJI ZAMAWIAJĄCEGO

Art. 26. 6. Wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających
okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jeżeli zamawiający posiada oświadczenia lub
dokumenty dotyczące tego wykonawcy lub może je uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych
baz danych, w szczególności rejestrów publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z
2016 r. poz. 352).

Bezpłatne i ogólnodostępne bazy danych w Polsce:
https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspx
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§ 10. 1. W przypadku wskazania przez wykonawcę dostępności oświadczeń lub dokumentów, o których mowa
w § 2, § 5 i § 7, w formie elektronicznej pod określonymi adresami internetowymi ogólnodostępnych i
bezpłatnych baz danych, zamawiający pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawcę
oświadczenia lub dokumenty.

2. W przypadku wskazania przez wykonawcę oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w § 2, § 5 i § 7,
które znajdują się w posiadaniu zamawiającego, w szczególności oświadczeń lub dokumentów
przechowywanych przez zamawiającego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiający w celu potwierdzenia
okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z posiadanych oświadczeń lub
dokumentów, o ile są one aktualne.

§ 16. 1. Dokumenty sporządzone w języku obcym są składane wraz z tłumaczeniem na język polski.
Tłumaczenie nie jest wymagane, jeżeli zamawiający wyraził zgodę, o której mowa w art. 9 ust. 3 ustawy.

2. W przypadku, o którym mowa w § 10 ust. 1, zamawiający może żądać od wykonawcy przedstawienia
tłumaczenia na język polski wskazanych przez wykonawcę i pobranych samodzielnie przez zamawiającego
dokumentów.

84Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane.

https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspx


Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 22 czerwca 2017 roku, 

sygnatura akt 1083/17 i 1095/17

DOKUMENTY PRZEDMIOTOWE ZŁOŻONE WRAZ Z OFERTĄ

Art. 26 ust. 6 Pzp stanowi, że wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia dokumentów
potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji oraz
brak podstaw do wykluczenia, jeśli zamawiający posiada już te dokumenty. Przepis ten
powinien znaleźć zastosowanie na zasadzie analogii legis również ̇ do dokumentów
potwierdzających, że usługi, dostawy lub roboty budowlane spełniają̨ wymagania
zamawiającego. Brak jest podstaw do odmawiania zamawiającemu podstaw do
wykorzystania w toku oceny oferty tych wiadomości, które już posiada i żądanie złożenia
dokumentów zawierających te informacje jedynie dla poprawności formalnej.
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AKTUALNOŚĆ SKŁADANYCH OŚWIADCZEŃ i DOKUMENTÓW

oświadczenie w zakresie wskazanym przez 
zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu lub w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia

aktualne na dzień składania ofert 
lub wniosków o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu 

oświadczenia lub dokumenty potwierdzające 
okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1. 

składane na wezwanie z art. 26 ust. 1/2

aktualne na dzień złożenia 
oświadczeń lub dokumentów 

potwierdzających okoliczności, o 

których mowa w art. 25 ust. 1.
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Art. 145a. Zamawiający może rozwiązać umowę, jeżeli zachodzi co najmniej jedna z następujących
okoliczności:
1) zmiana umowy została dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1–1b, 1d i 1e;
2) wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegał wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust.

1;
3) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdził, w ramach procedury przewidzianej w art. 258

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, że państwo polskie uchybiło zobowiązaniom, które ciążą
na nim na mocy Traktatów, dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy 2014/25/UE, z uwagi na to, że
zamawiający udzielił zamówienia z naruszeniem przepisów prawa Unii Europejskiej.

Art. 22a. 6. Jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, o którym mowa w ust. 1, nie potwierdzają spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w
postępowaniu lub zachodzą wobec tych podmiotów podstawy wykluczenia, zamawiający żąda, aby
wykonawca w terminie określonym przez zamawiającego:
1) zastąpił ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowiązał się do osobistego wykonania odpowiedniej część zamówienia, jeżeli wykaże zdolności

techniczne lub zawodowe lub sytuacje ̨ finansowa ̨ lub ekonomiczna ̨, o której mowa w ust. 1.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 20 kwietnia 2017 roku, 

sygnatura akt 707/16

Izba nie podzieliła stanowiska Odwołującego, że aktualna treść art. 26 ust. 3 Pzp pozwala uznać, że ustawodawca zrezygnował z wymogu,
aby składane na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty potwierdzały - spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w
postępowaniu [czy spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego] - stan
z dnia, w którym upłynął termin składania ofert. Także w aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest zobowiązany wykazać - pod
rygorem wykluczenia z postępowania - spełnienie warunków udziału w postępowaniu, na dzień składania ofert, co potwierdza swoim
zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrębnych oświadczeniach pisemnych załączonych do oferty, i taki stan musi się̨ utrzymywać aż do
zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma jedynie taki skutek, że dokumenty uzupełniane przez wykonawców na
wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, mogą być wystawione z datą bieżącą, ale jednocześnie w swojej treści mają potwierdzać spełnianie warunku
przez wykonawcę na dzień złożenia oferty. Izba zwraca także uwagę, że zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, do którego odwołuje się wskazany
art. 26 ust. 3, dokument JEDZ jest oświadczeniem wykonawcy, mającym stanowić wstępne potwierdzenie, że wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postępowania oraz, że spełnia warunki udziału w postępowaniu. Powyższe oświadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia
składania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spełnianiu warunków, a nie ich możliwym hipotetycznym spełnieniu w toku
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, przykładowo na dzień wezwania do złożenia dokumentów potwierdzających
wymagane warunki. Nie można zatem przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i „aktualności” wymaganych dokumentów
interpretować w oderwaniu od złożonego oświadczenia. Wprowadzenie rozwiązania, opierającego się̨ na oświadczeniu wykonawcy
zawartym w JEDZ, bez wątpienia miało na celu odformalizowanie postępowania i zwolnienie wykonawców od kompletowania
dokumentów na potrzeby każdego postępowania o udzielenie zamówienia, o które ubiega się ̨ wykonawca, jednakże wykonawca wezwany
jest zobowiązany potwierdzić stosowne fakty, których dotyczy oświadczenie, wymaganymi w postępowaniu dokumentami o treści
korespondującej z terminem składania ofert.
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OŚWIADCZENIE
stanowiące wstępne potwierdzenie, że
wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spełnia
warunki udziału w postępowaniu;

2) spełnia kryteria selekcji, o których mowa
w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d
ust. 3.

OŚWIADCZENIA I DOKUMENTY
potwierdzające:

1) spełnianie warunków udziału w
postępowaniu i kryteria selekcji,

2) spełnianie przez oferowane
dostawy, usługi lub roboty
budowlane wymagań
określonych przez
zamawiającego,

3) brak podstaw wykluczenia,

DOKUMENTY
„inne” niezbędne do
przeprowadzenia postępowania

KATALOG DOKUMENTÓW I OŚWIADCZEŃ OBJĘTYCH WEZWANIEM W TRYBIE ART. 26 UST. 3

89

Art. 26. 3. Jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w
art. 25 ust. 1, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą
wskazane przez zamawiającego wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie
wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby
unieważnienie postępowania.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 23 czerwca 2017 roku, 

sygnatura akt 1104/17
DOKUMENTY, KTÓRYCH NIE WOLNO UZUPEŁNIAĆ

Izba stanęła na stanowisku, że interpretacja Odwołującego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest trafna.
Powyższy przepis stanowi, że jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1,
oświadczeń́ lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne,
zawierają błędy lub budzą wskazane przez zamawiającego wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia,
uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie wskazanym, chyba że mimo ich
złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byłoby unieważnienie postępowania.
W świetle powyższego przepisu, Izba uznała, że Arkusz cenowy jako cześć oferty nie mieści się w kategorii
oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust.1 ustawy Pzp stanowiącego wstępne potwierdzenie, że wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu lub spełnia kryteria selekcji, (…)
Wreszcie, Izba uznała, że Arkusz cenowy nie stanowi innego dokumentu niezbędnego do przeprowadzenia
postępowania.
Przyjmując inną wykładnię należałoby przyjąć, że również̇ takie dokumenty przedmiotowo istotne, jak przykładowo
formularz cenowy, harmonogram wykonania przedmiotu zamówienia, gwarancja wadialna mogą być uzupełniane w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co byłoby równoznaczne z możliwością zmiany treści oferty i
dopuszczalnością prowadzenia negocjacji.
Wobec tego należało uznać, że Zamawiający nie mógł zastosować́ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z powyższych względów Izba wyraziła pogląd, że Zamawiający miał podstawę prawną do odrzucenia oferty
Odwołującego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 22 lutego 2017 roku, 

sygnatura akt 290/17

BRAK INFORMACJI PODLEGA JĄCYCH OCENIE W RAMACH KRYTERIÓW OCENY OFERT

Zatem rację ma Zamawiający, że – nawet jeśli zakres uzupełniania wskazany w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień
publicznych wydaje się dość szeroki – nie obejmuje on informacji podlegających ocenie w ramach kryteriów oceny
ofert (zgodnie z przyjętymi założeniami proceduralnymi koncentrują się one wokół przedmiotu zamówienia).
Rację ma również̇ Zamawiający, że w zamówieniach publicznych od lat istnieje zasada, iż treść oferty w zakresie
podlegającym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega uzupełnieniu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamówień publicznych (a nawet jeśli z jakichś przyczyn dokumenty były uzupełnianie, nie dopuszczało się, aby
skutkowało to przyznaniem ofercie jakichkolwiek dodatkowych punktów), zaś jej ewentualne wyjaśnienie w oparciu
o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wprawdzie nie jest wykluczone, ale musi być wykonywane
bardzo ostrożnie, tak, aby nie prowadziło do zmiany oferty, w tym także jej niedozwolonego uzupełnienia. Nie może
także prowadzić do wrażenia negocjowania przez zamawiającego i wykonawcę treści oferty, w szczególności w celu
przyznania jej dodatkowych punktów. Cześć oferty podlegająca punktacji jest bowiem szczególnie wrażliwa, gdyż
prowadzi bezpośrednio do wartościowania ofert wykonawców, które następnie skutkuje wyborem jednej z nich.
Zatem w tym zakresie konieczne jest szczególne zachowanie zasad równego traktowania wykonawców i
przejrzystości, co skutkuje właśnie tym, że ofert tych nie można uzupełniać po ich złożeniu, aby żadnemu z
wykonawców nie dawać́ przewagi czasowej (możliwość późniejszego złożenia danego oświadczenia niż konkurenci)
ani informacyjnej (możliwość zaznajomienia się z ofertami konkurentów i dostosowania swojej).
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WYKONAWCA NIE 
ZŁOŻYŁ OŚWIADCZEŃ I 

DOKUMENTÓW

OŚWIADCZENIA I 
DOKUMENTY ZAWIERAJĄ 

BŁĘDY

SYTUACJE KIEDY ZASTOSOWANIE MA WEZWANIE W TRYBIE ART. 26 UST. 3

92

OŚWIADCZENIA I 
DOKUMENTY SĄ 
NIEKOMPLETNE

OŚWIADCZENI I 
DOKUMENTY BUDZĄ 

WSKAZANE WĄTPLIWOŚCI

Art. 26. 3. Jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w
art. 25 ust. 1, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą
wskazane przez zamawiającego wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie
wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby
unieważnienie postępowania.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 14 czerwca 2017 roku, 

sygnatura akt 1085/17

UZUPEŁNIANIE INFORMACJI WPROWADZAJĄCYCH W BŁĄD

Z wyżej przytoczonych powodów wynika, że Izba nie może nie uwzględnić
zarzutu pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp – przez nieuprawnione
wezwanie do uzupełnienia dokumentu – wykazu Osób – mimo, że dokument
ten zawiera informacje nieprawdziwe, a więc takiemu uzupełnianiu nie
podlega – zasługuje na uwzględnienie.
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ZŁOŻENIE OŚWIADCZEŃ 
I DOKUMENTÓW

POPRAWIENIE 
OŚWIADCZEŃ I 
DOKUMENTÓW

DOPUSZCZALNA REAKCJA NA WEZWANIE W TRYBIE ART. 26 UST. 3
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UZUPEŁNIENIE
OŚWIADCZEŃ I 
DOKUMENTÓW

WYJAŚNIENIE OŚWIADCZEŃ I 
DOKUMENTÓW

Art. 26. 3. Jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w
art. 25 ust. 1, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą
wskazane przez zamawiającego wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie
wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby
unieważnienie postępowania.
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WARUNKI PODMIOTOWE

Art. 22. 1. O udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy:
1) nie podlegają wykluczeniu;
2) spełniają warunki udziału w postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego w

ogłoszeniu stanowiącym zaproszenie do ubiegania się o zamówienie lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania.

1a. Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe
w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do
należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności.

1b. Warunki udziału w postępowaniu mogą dotyczyć:
1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z

odrębnych przepisów;
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
3) zdolności technicznej lub zawodowej.
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O udzielenie zamówienia publicznego mogą 
ubiegać się wykonawcy, którzy:

nie podlegają wykluczeniu na podstawie: 

art. 24 ust. 1 pkt 12-23

(przesłanki obligatoryjne)

art. 24 ust. 5 pkt 1-8

(przesłanki fakultatywne)

spełniają warunki udziału w postępowaniu, o 
ile zostały one określone przez zamawiającego 

w ogłoszeniu stanowiącym zaproszenie do 
ubiegania się o zamówienie lub w zaproszeniu 

do potwierdzenia zainteresowania

Warunki udziału w postępowaniu mogą
dotyczyć:

1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia
określonej działalności zawodowej, o ile
wynika to z odrębnych przepisów;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolności technicznej lub zawodowej.

96



WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia
wyklucza się:
13) wykonawcę będącego osobą fizyczną, którą prawomocnie

skazano za przestępstwo:
a) o którym mowa w art. 165a, art. 181–188, art. 189a, art.

218–221, art. 228–230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270–
309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.9)) lub art. 46 lub art. 48
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016
r. poz. 176),

b) przestępstwo o charakterze terrorystycznym, o którym
mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. –
Kodeks karny,

c) skarbowe,
d) o którym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15

czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769);

14) wykonawcę, jeżeli działającego członka jego organu
zarządzającego lub nadzorczego, wspólnika spółki w spółce
jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
skazano za przestępstwo, o którym mowa w pkt 13;

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od

wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te

mogą być składane.

§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia

wykonawcy z udziału w postępowaniu zamawiający może

żądać następujących dokumentów:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

określonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz,

odnośnie skazania za wykroczenie na karę aresztu, w

zakresie określonym przez zamawiającego na podstawie

art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż̇

6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert albo

wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu;
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 1 pkt 15) Z postępowania o udzielenie zamówienia
wyklucza się wykonawcę, wobec którego wydano prawomocny
wyrok sądu lub ostateczną decyzję administracyjną o zaleganiu z
uiszczeniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia
społeczne lub zdrowotne, chyba że wykonawca dokonał płatności
należnych podatków, opłat lub składek na ubezpieczenie
społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub też
zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych należności;

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający
od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich
dokumenty te mogą być składane.

§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących
dokumentów:

5) oświadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego
prawomocnego wyroku sądu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatków, opłat lub
składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne albo – w
przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji – dokumentów
potwierdzających dokonanie płatności tych należności wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wiążącego porozumienia w sprawie spłat tych należności;
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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/KU/88/16 - https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/33945/Dostawy-sera-podpuszczkowego-dojrzewajacego-do-magazynow-organizacji-
partnerskich-w-ramach-Programu-Operacyjnego-Pomoc-zywnosciowa.pdf

DOKUMENTY Z § 5 pkt 2 i 3 ROZPORZĄDZENIA MR

Należy zauważyć, ze zaświadczeń o których mowa z w § 5 pkt 2 i 3 rozporządzenia, zamawiający może żądać
jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyższe oznacza, iż
żądanie ww. dokumentów jest niezbędne jedynie w sytuacji, gdy zamawiający przewidział wykluczenie
wykonawcy na podstawie ww. przepisu w ogłoszeniu o zamówieniu lub w siwz.
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza
się:
16) wykonawcę, który w wyniku zamierzonego działania lub

rażącego niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy
przedstawieniu informacji, że nie podlega wykluczeniu,
spełnia warunki udziału w postępowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej „kryteriami selekcji”,
lub który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić
wymaganych dokumentów;

17) wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności lub niedbalstwa
przedstawił informacje wprowadzające w błąd
zamawiającego, mogące mieć istotny wpływ na decyzje
podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu
o udzielenie zamówienia;

18) wykonawcę, który bezprawnie wpływał lub próbował wpłynąć
na czynności zamawiającego lub pozyskać informacje poufne,
mogące dać mu przewagę w postępowaniu o udzielenie
zamówienia;

19) wykonawcę, który brał udział w przygotowaniu postępowania
o udzielenie zamówienia lub którego pracownik, a także
osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia, o
dzieło, agencyjnej lub innej umowy o świadczenie usług, brał
udział w przygotowaniu takiego postępowania, chyba że
spowodowane tym zakłócenie konkurencji może być
wyeliminowane w inny sposób niż przez wykluczenie
wykonawcy z udziału w postępowaniu;

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a
ustawy PZP.
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Sąd Najwyższy
wyrok z 10 grudnia 2010 roku, 

sygnatura akt V CK 90/03

Należy przy tym podkreślić, że rażące niedbalstwo jest kwalifikowaną postacią braku
staranności w przewidywaniu skutków działania i że jest to takie zachowanie, które graniczy z
umyślnością.
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Art. 24 ust. 1 pkt 16 

Sąd Najwyższy
wyrok z 4 grudnia 2008 roku, 

sygnatura akt II UK 106/08

W pojęciu winy umyślnej zawarty jest zawsze zamiar popełnienia czynu, a więc element świadomości sprawcy, a
ponadto element jego woli skierowanej na popełnienie tego czynu („chce popełnić”) lub chociażby godzenia się na
jego popełnienie - przy jednoczesnym przewidywaniu możliwości tego popełnienia. Istota nieumyślności polega zaś
na braku zamiaru popełnienia czynu, lecz mimo to na jego popełnieniu wskutek niezachowania należytej
ostrożności wymaganej w danych okolicznościach.

W orzecznictwie sądowym przyjmuje się w sposób zgodny, że rażące niedbalstwo jest zachowaniem graniczącym z
umyślnością, ale zarazem takim, które nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popełnienie czynu.
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Sąd Najwyższy
wyrok z 10 marca 2004 roku, 

sygnatura akt IV CK 151/03

Przypisanie określonej osobie niedbalstwa uznaje się za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowała się w określonym miejscu i czasie w sposób odbiegający od właściwego dla niej
miernika należytej staranności.
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Art. 24 ust. 1 pkt 17 



Krajowa Izba Odwoławcza
wyrok z 14 czerwca 2017 roku, 

sygnatura akt 1085/17

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp – przez niewykluczenie wykonawcy P. A. z
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z uwagi na zamierzone działanie wprowadził Zamawiającego w
błąd przy przedstawianiu informacji, że nie podlega wykluczeniu i że spełnia warunki udziału w postępowaniu,
mimo, że w rzeczywistości ich nie spełnia – zasługuje na uwzględnienie.
Jak to Izba uargumentowała w uzasadnieniu uwzględnienia zarzutu pierwszego przystępujący wprowadził
zamawiającego w błąd przy przedstawieniu informacji, że spełnia warunki udziału w postępowaniu w zakresie osoby
przewidywanej do kierowania zespołem przy wykonaniu zamówienia, gdyż przedstawił i utrzymywał, że osoba ta
posiada wymagany certyfikat, podczas gdy osoba ta nie mogła się legitymować posiadaniem certyfikatu w terminie
składania ofert (23.03.2017 r.), a także w terminie składania wyjaśnień i uzupełnień do ofert (4.04.2017 r.) oraz
nawet w terminie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Izba musi stwierdzić,́ że okres przeznaczony na opracowanie oferty, czyli okres od opublikowania lub zamieszczenia
ogłoszenia o postępowaniu do upływu terminu składania ofert powinien być́ wykorzystany przez wykonawcę nie
tylko do sporządzenia i złożenia oferty, ale także na sprawdzeniu czy podane w ofercie informacje odpowiadają
prawdzie i nie będą̨ mogły wprowadzić zamawiającego w błąd w zakresie mogącym mieć istotny wpływ na decyzje
podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Izba stwierdza, że przystępujący nie
dopełnił tego ciążącego na każdym wykonawcy obowiązku i dlatego wprowadził w błąd zamawiającego, co miało
istotny wpływ na decyzję podjętą przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia i z tego powodu
została wypełniona przesłanka wykluczenia wykonawcy z postępowania sformułowana w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Pzp.
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Art. 24 ust. 1 pkt 16-17 

WARUNKI USTAWOWE

Art. 24. 1. 19) Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawcę, który brał udział w przygotowaniu postępowania o
udzielenie zamówienia lub którego pracownik, a także osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia, o dzieło, agencyjnej
lub innej umowy o świadczenie usług, brał udział w przygotowaniu takiego postępowania, chyba że spowodowane tym zakłócenie
konkurencji może zostać wyeliminowane w inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu;

Art. 24. 10. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiający zapewnia temu
wykonawcy możliwość udowodnienia, że jego udział w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia nie zakłóci
konkurencji. Zamawiający wskazuje w protokole postępowania sposób zapewnienia konkurencji.

brak podstaw do wykluczenia
104



WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 1 pkt 20) Z postępowania o udzielenie
zamówienia wyklucza się wykonawcę, który z innymi
wykonawcami zawarł porozumienie mające na celu
zakłócenie konkurencji między wykonawcami w
postępowaniu o udzielenie zamówienia, co zamawiający
jest w stanie wykazać za pomocą stosownych środków
dowodowych;

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art.
25a ustawy PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu
Zamawiającego.
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia
wyklucza się:
21) wykonawcę będącego podmiotem zbiorowym, wobec

którego sąd orzekł zakaz ubiegania się o zamówienia
publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 października
2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za
czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2015 r. poz.
1212, 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz. 437 i 544);

22) wykonawcę, wobec którego orzeczono tytułem środka
zapobiegawczego zakaz ubiegania się o zamówienia
publiczne;

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać
zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form,
w jakich dokumenty te mogą być składane.

§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziału w postępowaniu zamawiający może
żądać następujących dokumentów:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

określonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz,
odnośnie skazania za wykroczenie na karę aresztu, w
zakresie określonym przez zamawiającego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż̇
6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert albo
wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu;

6) oświadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego
tytułem środka zapobiegawczego zakazu ubiegania się o
zamówienie publiczne;
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WARUNKI USTAWOWE 
Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia
wyklucza się:
23) wykonawców, którzy należąc do tej samej grupy

kapitałowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2015 r.
poz. 184, 1618 i 1634), złożyli odrębne oferty, oferty
częściowe lub wnioski o dopuszczenie do udziału
w postępowaniu, chyba że wykażą, że istniejące między
nimi powiązania nie prowadzą do zakłócenia konkurencji
w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający
od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich
dokumenty te mogą być składane.

§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących
dokumentów:
10) oświadczenia wykonawcy o przynależności albo braku

przynależności do tej samej grupy kapitałowej; w przypadku
przynależności do tej samej grupy kapitałowej wykonawca
może złożyć́ wraz z oświadczeniem dokumenty bądź
informacje potwierdzające, że powiązania z innym wykonawcą
nie prowadzą do zakłócenia konkurencji w postępowaniu.

Art. 24. 11. Wykonawca, w terminie 3 dni od przekazania
informacji o której mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art.
60d ust. 1 albo zamieszczeniu na stronie internetowej informacji,
o której mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiającemu
oświadczenie o przynależności lub braku przynależności do tej
samej grupy kapitałowej, o której mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze
złożeniem oświadczenia, wykonawca może przedstawić dowody,
że powiązania z innym wykonawcą nie prowadzą do zakłócenia
konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 5 Z postępowania o udzielenie zamówienia
zamawiający może wykluczyć wykonawcę:
1) w stosunku do którego otwarto likwidację, w

zatwierdzonym przez sąd układzie w postępowaniu
restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie
wierzycieli przez likwidację jego majątku lub sąd zarządził
likwidację jego majątku w trybie art. 332 ust. 1 ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2015 r. poz. 978, 1259, 1513, 1830 i 1844 oraz z 2016 r.
poz. 615) lub którego upadłość ogłoszono, z wyjątkiem
wykonawcy, który po ogłoszeniu upadłości zawarł układ
zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sądu, jeżeli
układ nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez
likwidację majątku upadłego, chyba że sąd zarządził
likwidację jego majątku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz. U. z
2015 r. poz. 233, 978, 1166, 1259 i 1844 oraz z 2016 r.
poz. 615);

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać
zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form,
w jakich dokumenty te mogą być składane.

§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziału w postępowaniu zamawiający może
żądać następujących dokumentów:
4) odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i

informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne
przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 5 pkt 2) Z postępowania o udzielenie zamówienia
zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który w sposób
zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe, co
podważa jego uczciwość, w szczególności gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa nie
wykonał lub nienależycie wykonał zamówienie, co
zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą stosownych
środków dowodowych.

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a
ustawy PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu
Zamawiającego.
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 5 pkt 3) Z postępowania o udzielenie zamówienia
zamawiający może wykluczyć wykonawcę jeżeli wykonawca
lub osoby, o których mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do
reprezentowania wykonawcy pozostają w relacjach
określonych w art. 17 ust. 1 pkt 2–4 z:

a) zamawiającym,
b) osobami uprawnionymi do reprezentowania

zamawiającego,
c) członkami komisji przetargowej,
d) osobami, które złożyły oświadczenie, o którym mowa w

art. 17 ust. 2a
– chyba że jest możliwe zapewnienie bezstronności po stronie
zamawiającego w inny sposób niż przez wykluczenie
wykonawcy z udziału w postępowaniu;

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a
ustawy PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu
Zamawiającego.
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 5 pkt 4) Z postępowania o udzielenie
zamówienia publicznego zamawiający może wykluczyć
wykonawcę który, z przyczyn leżących po jego stronie, nie
wykonał albo nienależycie wykonał w istotnym stopniu
wcześniejszą umowę w sprawie zamówienia publicznego
lub umowę koncesji, zawartą z zamawiającym, o którym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1–4, co doprowadziło do
rozwiązania umowy lub zasądzenia odszkodowania

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art.
25a ustawy PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu
Zamawiającego.
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Art. 24. 5. 4) Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zamawiający może wykluczyć wykonawcę który, z przyczyn leżących po jego stronie, nie wykonał
albo nienależycie wykonał w istotnym stopniu wcześniejszą umowę w sprawie zamówienia publicznego lub umowę koncesji, zawartą z zamawiającym, o którym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1–4, co doprowadziło do rozwiązania umowy lub zasądzenia odszkodowania.

ODSTĄPIENIE
1) umowne prawo odstąpienia (art. 395 i nast. KC);
2) ustawowe prawo odstąpienia (art. 491 i nast. KC, art.

561 § 1 KC).

WYPOWIEDZENIE
Wypowiedzenie jest jednostronnym
oświadczeniem woli. W części ogólnej kodeks
cywilny odwołuje się do pojęcia wypowiedzenia
dwukrotnie, w kwestii zobowiązań
o charakterze ciągłym( art. 3841 k.c. i art. 3651
k.c.).

ROZWIĄZANIE
Art. 145a Zamawiający może rozwiązać umowę, jeżeli
zachodzi co najmniej jedna z następujących
okoliczności:

1) zmiana umowy została dokonana z
naruszeniem art. 144;

2) wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegał
wykluczeniu z postępowania na podstawie art.
24 ust. 1;

3) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
stwierdził, w ramach procedury przewidzianej w
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, że państwo polskie uchybiło
zobowiązaniom, które ciążą na nim na mocy
Traktatów, dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy
2014/25/UE, z uwagi na to, że zamawiający
udzielił zamówienia z naruszeniem przepisów
prawa Unii Europejskiej.

POTENCJALNE SKUTKI NIE WYKONANIA LUB NIENALEŻYTEGO WYKONANIA UMOWY
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WARUNKI USTAWOWE 

Art. 24 ust. 5 Z postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego zamawiający może wykluczyć wykonawcę:

5) będącego osobą fizyczną, którego prawomocnie skazano za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie
przeciwko środowisku, jeżeli za jego popełnienie wymierzono
karę aresztu, ograniczenia wolności lub karę grzywny nie
niższą niż 3000 złotych;

6) jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub
nadzorczego, wspólnika spółki w spółce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spółce komandytowej
lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za wykroczenie, o którym mowa w pkt 5;

7) wobec którego wydano ostateczną decyzję administracyjną o
naruszeniu obowiązków wynikających z przepisów prawa
pracy, prawa ochrony środowiska lub przepisów o
zabezpieczeniu społecznym, jeżeli wymierzono tą decyzją karę
pieniężną nie niższą niż 3000 złotych;

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający
od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich
dokumenty te mogą być składane.

§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących
dokumentów:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

określonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz,
odnośnie skazania za wykroczenie na kare ̨ aresztu, w zakresie
określonym przez zamawiającego na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż̇ 6 miesięcy
przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu;

7) oświadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego
wyroku sądu skazującego za wykroczenie na karę
ograniczenia wolności lub grzywny w zakresie określonym
przez zamawiającego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6
ustawy;

8) oświadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego
ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowiązków
wynikających z przepisów prawa pracy, prawa ochrony
środowiska lub przepisów o zabezpieczeniu społecznym w
zakresie określonym przez zamawiającego na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 7 ustawy;
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Art. 24 ust. 5 pkt 8) Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego
zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który naruszył obowiązki dotyczące
płatności podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub
zdrowotne, co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą stosownych
środków dowodowych, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt
15, chyba że wykonawca dokonał płatności należnych podatków, opłat lub
składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych
należności.

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów
dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich
ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane.
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału w
postępowaniu zamawiający może żądać następujących dokumentów:
2) zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego

potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków,
wystawionego nie wcześniej niż̇ 3 miesiące przed upływem terminu
składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu, lub innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca
zawarł porozumienie z właściwym organem podatkowym w sprawie
spłat tych należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczególności uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości
wykonania decyzji właściwego organu;

3) zaświadczenia właściwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakładu
Ubezpieczeń́ Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Społecznego albo innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca
nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia społeczne lub
zdrowotne, wystawionego nie wcześniej niż̇ 3 miesiące przed upływem
terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu, lub innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca
zawarł porozumienie z właściwym organem w sprawie spłat tych
należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczególności uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości
wykonania decyzji właściwego organu;

9) oświadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat
lokalnych, o których mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
opłatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716);

114



SKŁADANIE OŚWIADCZENIA O PRZYNALEŻNOŚCI LUB BRAKU PRZYNALEŻNOŚCI DO GRUPY
KAPITAŁOWEJ

Art. 24. 11. Wykonawca, w terminie 3 dni od przekazania informacji o której mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d
ust. 1 albo zamieszczeniu na stronie internetowej informacji, o której mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiającemu
oświadczenie o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz
ze złożeniem oświadczenia, wykonawca może przedstawić dowody, że powiązania z innym wykonawca ̨ nie prowadzą do
zakłócenia konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Art. 24. 1. 23) Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się należąc do tej samej grupy kapitałowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), złożyli
odrębne oferty, oferty częściowe lub wnioski o dopuszczenie do postępowania, chyba że wykażą, że istniejące między nimi
powiązania nie prowadza ̨ do zachwiania uczciwej konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

brak podstaw do wykluczenia
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OTWARCIE OFERT

Art. 86. 1. Z zawartością wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ofert nie można zapoznać się przed
upływem terminu, odpowiednio, do ich złożenia lub otwarcia.
2. Otwarcie ofert jest jawne i następuje bezpośrednio po upływie terminu do ich składania, z tym że dzień, w którym upływa 
termin składania ofert, jest dniem ich otwarcia.
3. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie
zamówienia.

4. Podczas otwarcia ofert podaje się nazwy (firmy) oraz adresy wykonawców, a także informacje dotyczące ceny, terminu
wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofertach.

5. Niezwłocznie po upływie terminu otwarcia ofert zamawiający zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczące:

1) kwoty, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,

2) firm oraz adresów wykonawców, którzy złożyli oferty w terminie,

3) ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofertach.
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Opinia prawna UZP - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-
wykonawcow

FORMA OŚWIADCZENIA O PRZYNALEŻNOŚCI DO GRUPY KAPITAŁOWEJ

Formę oświadczenia, o którym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, (oświadczenie dotyczące przynależności do
grupy kapitałowej) określa rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów
dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1126). Zgodnie z § 14 ust. 1 oświadczenia, o których mowa w rozporządzeniu dotyczące
wykonawcy i innych podmiotów, na których zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach
określonych w art. 22a ustawy oraz dotyczące podwykonawców, składane są w oryginale. Oświadczenie o
przynależności do grupy kapitałowej, niezależnie od regulacji ustawowej (art. 24 ust. 11 ustawy Pzp) określone
jest w § 5 pkt 10 ww. rozporządzenia. Tym samym, przywołany § 14 ust. 1 rozporządzenia regulujący formę
oświadczeń i dokumentów składanych przez wykonawcę w postępowaniu o udzieleniu zamówienia
publicznego odnosi się również do oświadczenia dotyczącego przynależności do grupy kapitałowej.
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Sąd Okręgowy w Kaliszu 
wyrok z dnia 26 marca 2015 roku,

sygnatura akt II Ca 675/14
DOKUMENTY W FORMIE ELEKTRONICZNEJ
Sąd za błędne uznał stanowisko Izby wyrażone w zaskarżonym wyroku, iż zarówno oferta jak
i dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu są tymi samymi
dokumentami, dlatego o ich formie w postaci elektronicznej decyduje zgoda zamawiającego,
a jej brak determinuje obowiązek składania dokumentów wyłącznie w formie pisemnej. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy Sad uznał za wadliwe działanie zamawiającego pozbawiające
skutków czynności złożenia przez wykonawcę dokumentów w formie elektronicznej z
bezpiecznym podpisem elektronicznym, uznając, że ograniczało wykonawcę w wyborze
dopuszczalnej formy w jakiej dokumenty mogły zostać złożone, wynikającej z § 7
rozporządzenia w sprawie dokumentów. Sąd wskazał, iż w wezwaniu do uzupełnienia oferty
o dokumenty na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu,
zamawiającemu nie przysługuje prawo do ograniczenia formy w jakiej dokumenty te mogą
zostać złożone, gdyż forma ta wynika wprost z § 7 rozporządzenia w sprawie dokumentów.
Sąd zaznaczył także, że zamawiający może żądać przedstawienia oryginału lub notarialnie
poświadczonej kopii dokumentu wyłącznie wtedy gdy złożona kopia dokumentu jest
nieczytelna lub budzi wątpliwości co do jej prawdziwości.
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PROCEDURA SAMOOCZYSZCZENIA 

Art. 24. 8. Wykonawca, który podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz pkt 16-20 lub ust. 5, może przedstawić
dowody na to, że podjęte przez niego środki są wystarczające do wykazania jego rzetelności, w szczególności udowodnić
naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem lub przestępstwem skarbowym, zadośćuczynienie za doznaną krzywdę lub
naprawienie szkody, wyczerpujące wyjaśnienie stanu faktycznego oraz współpracę z organami ścigania oraz podjęcie
konkretnych środków technicznych, organizacyjnych i kadrowych, które są odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestępstwom lub przestępstwom skarbowym lub nieprawidłowemu postępowaniu wykonawcy. Przepisu nie stosuje się,
jeżeli wobec wykonawcy, będącego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sądu zakaz ubiegania się o
udzielenie zamówienia oraz nie upłynął określony w tym wyroku okres obowiązywania tego zakazu.
9. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jeżeli zamawiający, uwzględniając wagę i szczególne okoliczności czynu wykonawcy,
uzna za wystarczające dowody przedstawione na podstawie ust. 8.
(…)
12. Zamawiający może wykluczyć wykonawcę na każdym etapie postępowania o udzielenie zamówienia.

brak podstaw do wykluczenia
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Preambuła – motyw (102)

Należy jednak uwzględnić możliwość przyjęcia przez wykonawców środków dostosowawczych mających na
celu naprawę skutków wszelkich przestępstw lub naruszeń oraz skuteczne zapobieganie dalszym przypadkom
niewłaściwego zachowania. Środki takie mogą w szczególności obejmować działania personalne i
organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powiązań z osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi za
niewłaściwe zachowania, odpowiednie środki służące reorganizacji personelu, wdrożenie systemów
sprawozdawczości i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnętrznego monitorującego przestrzeganie i
przyjęcie wewnętrznych zasad odpowiedzialności i odszkodowań. W przypadku gdy działania te oferują
wystarczające gwarancje, dany wykonawca nie powinien być już wykluczany jedynie ze wspomnianych
względów. Wykonawcy powinni mieć możliwość zwracania się o zbadanie środków dostosowawczych
podjętych w celu ewentualnego dopuszczenia do postępowania o udzielenie zamówienia. Jednak to państwom
członkowskim należy pozostawić określenie szczegółowych warunków proceduralnych i merytorycznych
mających zastosowanie w takich przypadkach. Państwa członkowskie powinny w szczególności mieć swobodę
w decydowaniu, czy zezwolić poszczególnym instytucjom zamawiającym na przeprowadzanie stosownych
ocen, czy też powierzyć to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub niższym.

DYREKTYWA 2014 /24/UE
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Preambuła – motyw (102)

Należy jednak uwzględnić możliwość przyjęcia przez wykonawców środków dostosowawczych mających
na celu naprawę skutków wszelkich przestępstw lub naruszeń oraz skuteczne zapobieganie dalszym
przypadkom niewłaściwego zachowania. Środki takie mogą w szczególności obejmować działania
personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powiązań z osobami lub organizacjami
odpowiedzialnymi za niewłaściwe zachowania, odpowiednie środki służące reorganizacji personelu,
wdrożenie systemów sprawozdawczości i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnętrznego
monitorującego przestrzeganie i przyjęcie wewnętrznych zasad odpowiedzialności i odszkodowań. W
przypadku gdy działania te oferują wystarczające gwarancje, dany wykonawca nie powinien być już
wykluczany jedynie ze wspomnianych względów. Wykonawcy powinni mieć możliwość zwracania się o
zbadanie środków dostosowawczych podjętych w celu ewentualnego dopuszczenia do postępowania o
udzielenie zamówienia. Jednak to państwom członkowskim należy pozostawić określenie szczegółowych
warunków proceduralnych i merytorycznych mających zastosowanie w takich przypadkach. Państwa
członkowskie powinny w szczególności mieć swobodę w decydowaniu, czy zezwolić poszczególnym
instytucjom zamawiającym na przeprowadzanie stosownych ocen, czy też powierzyć to zadanie innym
organom na szczeblu centralnym lub niższym.

DYREKTYWA 2014 /24 /UE
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WARUNKI PODMIOTOWE

Art. 22. 1. O udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy:
1) nie podlegają wykluczeniu;
2) spełniają warunki udziału w postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego w

ogłoszeniu stanowiącym zaproszenie do ubiegania się o zamówienie lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania.

1a. Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe
w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do
należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności.

1b. Warunki udziału w postępowaniu mogą dotyczyć:
1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z

odrębnych przepisów;
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
3) zdolności technicznej lub zawodowej.
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Krajowa Izba Odwoławcza
wyrok z dnia 3 lipca 2015 roku,

sygnatura akt 1300/15

ZASADA PROPORCJONALNOŚCI

Jak wynika z powyższego, zasada proporcjonalności oznacza, że opisane przez
zamawiającego warunki udziału w postępowaniu muszą być uzasadnione wartością
zamówienia, charakterystyką, zakresem, stopniem złożoności lub warunkami realizacji
zamówienia. Nie powinny ograniczać dostępu do zamówienia wykonawcom dającym
rękojmię należytego jego wykonania
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Krajowa Izba Odwoławcza
wyrok z dnia 3 lipca 2015 roku,

sygnatura akt 1300/15

ZASADA PROPORCJONALNOŚCI

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE określenie „proporcjonalny” używane jest w
znaczeniu „zachowujący właściwą proporcję”. W wyroku z dnia 16 września 1999 r., C-414/97
Komisja Wspólnot Europejskich v. Królestwo Hiszpanii, TS wskazał, że ocena czy podjęte
środki są zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalności polegającego na wykazaniu
czy podjęte działania są adekwatne i konieczne do osiągnięcia wybranego celu. Zamawiający
jest zobowiązany zachować niezbędną równowagę między interesem polegającym na
uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem potencjalnych
wykonawców, których nie można przez wprowadzenie nadmiernych wymagań z góry
eliminować z udziału w postępowaniu. Opis spełniania warunków udziału w postępowaniu
winien być odpowiedni do osiągnięcia celu, jakiemu służy tj. wyboru wykonawcy dającego
rękojmię należytego wykonania zamówienia i nieograniczającego dostępu do zamówienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania.
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ROZPORZA ̨DZENIE MINISTRA ROZWOJU
z dnia 26 lipca 2016 r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moz ̇e z ̇ądać zamawiaja ̨cy od wykonawcy w poste ̨powaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126)

DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE POSIADANIE KOMPETENCJI I UPRAWNIEŃ

§ 2. 1. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów
selekcji dotyczących kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej zamawiający
może żądać dokumentów potwierdzających posiadanie takich kompetencji lub uprawnień, o ile obowiązek ich
posiadania wynika z odre ̨bnych przepisów, w szczególności:

1)koncesji, zezwolenia, licencji lub dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest wpisany do jednego z
rejestrów zawodowych lub handlowych, prowadzonych w państwie członkowskim Unii Europejskiej, w którym
wykonawca ma siedzibe ̨ lub miejsce zamieszkania;

2)w przypadku zamówienia na usługi – dokumentu potwierdzającego status członkowski wykonawcy w określonej
organizacji, od którego uzależnione jest prawo do świadczenia nabywanej przez zamawiającego usługi w kraju,
w którym wykonawca ma siedzibe ̨ lub miejsce zamieszkania.
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SYTUACJA EKONOMICZNA LUB FINANSOWA

Art. 22c. 1. W odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących sytuacji
finansowej lub ekonomicznej, zamawiający może wymagać w szczególności:

1) aby wykonawcy posiadali określony minimalny roczny obrót, w tym określony
minimalny roczny obrót w obszarze objętym zamówieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdań
finansowych wykazujących, w szczególności stosunek aktywów do zobowiązań;

3) posiadania przez wykonawcę odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialności
cywilnej.
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SYTUACJA EKONOMICZNA LUB FINANSOWA

Art. 22c. 2. Zamawiający nie może wymagać, aby minimalny roczny obrót, o którym mowa w
ust. 1 pkt 1, przekraczał dwukrotność wartości zamówienia, z wyjątkiem należycie
uzasadnionych przypadków odnoszących się do przedmiotu zamówienia lub sposobu jego
realizacji. Zamawiający wskazuje w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub protokole
powody zastosowania takiego wymogu.

3. Zamawiający może wymagać informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2, jeżeli określi w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia przejrzyste i obiektywne metody i kryteria, na
podstawie których uwzględnia te informacje.
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PROTOKÓŁ POSTĘPOWANIA
Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. poz. 1128)

8. Informacja na temat sytuacji określonej w art. 22c ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ─ Prawo
zamówień publicznych

Wymagano od wykonawców, aby posiadali minimalny roczny obrót, w tym minimalny roczny obrót w
obszarze objętym zamówieniem przekraczający dwukrotność wartości zamówienia:

 nie
 tak

Powody zastosowania takiego wymogu:
………………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………
……………......
………………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………
……………......
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PŁYNNOŚĆ FINANSOWA

Do oceny płynności finansowej warto wykorzystać trzy wskaźniki płynności:

1. Wskaźnik płynności bieżącej pokazuje, ile razy aktywa bieżące pokrywają bieżące zobowiązania.
2. Wskaźnik płynności szybkiej pokazuje stopień pokrycia zobowiązań bieżących płynnymi aktywami

(wskazuje płynność związaną z aktywami, które można natychmiast spieniężyć).
3. Wskaźnik płynności gotówkowej określa zaś, jaka część zobowiązań krótkoterminowych może być

uregulowana bez zwłoki, gdyby stały się one wymagalne w danym momencie. Wskaźnik ten
przedstawia natychmiastową zdolność płatniczą.

źródło: akademiaparp.gov.pl
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SPOSÓB OBLICZENIA PŁYNNOŚCI FINANSOWEJ
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DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ EKONOMICZNĄ LUB FINANSOWĄ

§ 2. 2. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawce ̨ warunków udziału w poste ̨powaniu lub kryteriów selekcji dotyczących sytuacji
ekonomicznej lub finansowej zamawiaja ̨cy może żądać naste ̨pujących dokumentów:

1) sprawozdania finansowego albo jego części, w przypadku gdy sporządzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w
którym wykonawca ma siedzibe ̨ lub miejsce zamieszkania, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowości, również odpowiednio z opinią o badanym sprawozdaniu albo jego cze ̨ści, a w przypadku wykonawców
niezobowiązanych do sporządzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających na przykład obroty oraz aktywa i
zobowiązania – za okres nie dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – za ten okres;

2) oświadczenia wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy lub o obrocie wykonawcy w obszarze obje ̨tym zamówieniem, za okres nie
dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – za ten okres;

3) informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub
zdolność kredytową wykonawcy, w okresie nie wcześniejszym niż 1 miesiąc przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o
dopuszczenie do udziału w poste ̨powaniu;

4) potwierdzających, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z
przedmiotem zamówienia na sume ̨ gwarancyjną określoną przez zamawiającego.

3. Jez ̇eli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie może złożyć wymaganych przez zamawiającego dokumentów, o których mowa w ust. 2,
zamawiaja ̨cy dopuszcza złożenie przez wykonawce ̨ innych dokumentów, o których mowa w art. 26 ust. 2c ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. – Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „ustawą”.

ROZPORZA ̨DZENIE MINISTRA ROZWOJU
z dnia 26 lipca 2016 r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moz ̇e z ̇ądać zamawiaja ̨cy od wykonawcy w poste ̨powaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126)
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DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ

§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawce ̨ warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności technicznej lub zawodowej
zamawiaja ̨cy może ża ̨dać naste ̨puja ̨cych dokumentów:

1) wykazu robót budowlanych wykonanych nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do
udziału w poste ̨powaniu, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartości, daty, miejsca wykonania i
podmiotów, na rzecz których roboty te zostały wykonane, z załączeniem dowodów określających czy te roboty budowlane zostały wykonane należycie, w
szczególności informacji o tym czy roboty zostały wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidłowo ukończone, przy czym dowodami, o których
mowa, sa ̨ referencje bądź inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz którego roboty budowlane były wykonywane, a jeżeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – inne dokumenty;

2) wykazu dostaw lub usług wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub cia ̨głych również wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed upływem
terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w poste ̨powaniu, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których dostawy lub usługi zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów określających
czy te dostawy lub usługi zostały wykonane lub są wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, sa ̨ referencje ba ̨dź inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz którego dostawy lub usługi były wykonywane, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych sa ̨ wykonywane, a jeżeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – oświadczenie wykonawcy; w przypadku świadczeń okresowych
lub ciągłych nadal wykonywanych referencje bądź inne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonywanie powinny być wydane nie wcześniej niż 3 miesiące
przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w poste ̨powaniu;

5. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w poste ̨powaniu o udzielenie zamówienia publicznego zamawiaja ̨cy może dopuścić, aby wykaz:

1) o którym mowa w ust. 4 pkt 1, dotyczył robót budowlanych wykonanych w okresie dłuższym niż 5 lat przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o
dopuszczenie do udziału w poste ̨powaniu;

2)o którym mowa w ust. 4 pkt 2, dotyczył dostaw lub usług wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych – również wykonywanych, w okresie
dłuższym niż 3 lata przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w poste ̨powaniu.

ROZPORZA ̨DZENIE MINISTRA ROZWOJU
z dnia 26 lipca 2016 r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moz ̇e z ̇ądać zamawiaja ̨cy od wykonawcy w poste ̨powaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126)
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Krajowa Izba Odwoławcza
wyrok z  28 września 2016 roku 

sygnatura akt KIO 1702/16

KTO PODPISUJE REFERENCJE

Poświadczenie należytego wykonania zamówienia jest oświadczeniem wiedzy, a nie woli, 
dlatego nie musi być podpisane przez osobę uprawniona do reprezentacji danego podmiotu. 
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DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ

§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę ̨ warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności
technicznej lub zawodowej zamawiający może żądać następujących dokumentów:

3) wykazu narzędzi, wyposażenia zakładu lub urządzeń technicznych dostępnych wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego
wraz z informacja ̨ o podstawie do dysponowania tymi zasobami;

4) opisu urządzeń technicznych oraz środków organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawcę ̨ w celu zapewnienia jakości oraz
opisu zaplecza naukowo-badawczego posiadanego przez wykonawcę ̨ lub które będzie pozostawało w dyspozycji wykonawcy;

5) wykazu systemów zarządzania łańcuchem dostaw i śledzenia łańcucha dostaw, które wykonawca będzie mógł zastosować w celu
wykonania zamówienia publicznego;

6) wykazu środków zarządzania środowiskowego, które wykonawca będzie mógł zastosować w celu wykonania zamówienia publicznego;

ROZPORZA ̨DZENIE MINISTRA ROZWOJU
z dnia 26 lipca 2016 r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moz ̇e z ̇ądać zamawiaja ̨cy od wykonawcy w poste ̨powaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126)
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DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ

§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji
dotyczących zdolności technicznej lub zawodowej zamawiający może żądać naste ̨pujących dokumentów:

7) oświadczenia o wyrażeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolności produkcyjnych lub zdolności technicznych
wykonawcy, a w razie konieczności także dostępnych mu środków naukowych i badawczych, jak również środków kontroli
jakości, z których będą korzystać – w przypadku gdy przedmiot zamówienia obejmuje produkty lub usługi o złożonym
charakterze, które maja ̨ zostać dostarczone, lub w szczególnie uzasadnionych przypadkach w odniesieniu do produktów
lub usług o szczególnym przeznaczeniu;

8) oświadczenia na temat wielkości średniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebności kadry kierowniczej w
ostatnich 3 latach przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a w
przypadku gdy okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie;

9) oświadczenia na temat wykształcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy;

10) wykazu osób, skierowanych przez wykonawce ̨ do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności odpowiedzialnych
za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnień, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a także
zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami.

ROZPORZA ̨DZENIE MINISTRA ROZWOJU
z dnia 26 lipca 2016 r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moz ̇e z ̇ądać zamawiaja ̨cy od wykonawcy w poste ̨powaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126)
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warunki udziału w 
postępowaniu można 
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zdolnościach 

innych 
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wspólnie z innymi 
wykonawcami
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Art. 23. 1. Wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia.
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w
postępowaniu o udzielenie zamówienia albo reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamówienia publicznego.
3. Przepisy dotyczące wykonawcy stosuje się odpowiednio do wykonawców, o których mowa w ust. 1.
4. Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust. 1, została wybrana, zamawiający może żądać przed
zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego umowy regulującej współpracę tych wykonawców.
5. Zamawiający może określić szczególny, obiektywnie uzasadniony, sposób spełnienia przez wykonawców, o
których mowa w ust. 1, warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1b jeżeli jest to
uzasadnione charakterem zamówienia i proporcjonalne.
6. Zamawiający może określić warunki realizacji zamówienia przez wykonawców, o których mowa w ust. 1, w
inny sposób niż w przypadku pojedynczych wykonawców, jeżeli jest to uzasadnione charakterem zamówienia i
proporcjonalne.

wspólne ubieganie się o zamówienie
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 19 stycznia 2015 roku, 

sygnatura akt 2812/14

KONIECZNOŚĆ SPEŁNIANIA WARUNKU PRZEZ WSZYSTKICH UCZESTNIKÓW

Izba (…) stanęła na stanowisku, że w przedmiotowej sprawie posiadanie wpisu do rejestru
działalności regulowanej w zakresie odbioru odpadów komunalnych wyłącznie przez jednego
członka konsorcjum nie może być uznane za spełnienie warunków udziału w postępowaniu.
Takie odpowiednie stosowanie przepisów prowadziłoby bowiem do obejścia przepisów lex
specialis ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w gminach. Skoro przedmiot
zamówienia obejmuje swym zakresem wyłącznie odbieranie odpadów komunalnych, to
zasadne było wymaganie od każdego członka konsorcjum, który planuje realizować
zamówienia, posiadanie wpisu do rejestru działalności regulowanej.
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 7 sierpnia 2014 roku, 

sygnatura akt 1495/14

BRAK MOŻLIWOŚCI ŁĄCZENIA ZASOBU

Warunek postawiony przez zamawiającego na gruncie analizowanej sprawy obejmuje
wykonanie dwóch robót o określonym zakresie i wartości. Wykonawca zamierzający ubiegać
się o zamówienie winien zatem wykonać dwie takie roboty, jako miernik wiedzy i
doświadczenia niezbędnych do wykonania zamówienia. Konsorcjum, do którego
odpowiednio stosuje się przepisy dotyczące wykonawcy, dla wykazania spełnienia tak
opisanego warunku powinno zatem znaleźć się w sytuacji takiej jak wykonawca, który dwa
razy wykonał wymagane zadanie. Sumowanie robót wykonanych przez dwa różne podmioty
wchodzące w skład konsorcjum, nie stwarza takiej sytuacji, jak wykonanie tych robót przez
jeden podmiot. Żaden z tych podmiotów, poprzez zawiązanie konsorcjum nie zwielokrotnił
swojego doświadczenia, nie znalazł się w sytuacji, że dwa razy wykonał określone roboty
budowlane.
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Sa ̨d Okre ̨gowy w Szczecinie VIII Wydział Gospodarczy 
wyrok z dnia 12 listopada 2014 roku, 

sygnatura akt VIII Ga 327/14
BRAK MOŻLIWOŚCI ŁĄCZENIA ZASOBU

Wspólne wykazywanie spełniania określonych warunków udziału w postepowaniu nie może
być jednak – w ocenie Sądu Okręgowego - uznawane za bezwzględną zasadę, lecz winno być
rozpatrywane w kontekście konkretnego warunku powiązanego z przedmiotem zamówienia.
W rozpoznawanej sprawie treścią postawionego warunku udziału w postępowaniu jest
wymóg wykonania dwóch lub więcej takich samych zadań. Treścią warunku jest więc
dwukrotne [lub więcej] wykonanie określonych robót. Miarą minimalnego doświadczenia
wykonawcy Zamawiający w tym wypadku uznał nie tylko wykonanie określonego zadania, ale
także jego powtórzenie – jednokrotne. Sąd Okręgowy podziela stanowisko zawarte w
zaskarżonym orzeczeniu (...), że przepis art. 23 ust 2 ustawy Prawo zamówień publicznych
nie oznacza uprawnienia do bezrefleksyjnego sumowania różnych elementów postawionych
w ramach jednego warunku. Rozdzielanie wskazanego warunku wiedzy i doświadczenia w
sposób wskazany przez Skarżącego na obecnym etapie postępowania – mając na uwadze
jednoznacznie postawione w tym względzie w SIWZ wymagania, co podkreślono na wstępie
rozważań - nie może być uznane za uprawnione.
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Trybunał Sprawiedliwości UE
wyrok z 4 maja 2017 r. 

w sprawie C-387/14

Artykuł 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania
wykonawców, zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by
wykonawca polegał na zdolnościach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez
sumowanie wiedzy i doświadczenia dwóch podmiotów, które samodzielnie nie mają wymaganej zdolności do
realizacji określonego zamówienia, w przypadku gdy instytucja zamawiająca uzna, że dane zamówienie jest
niepodzielne oraz że takie wykluczenie możliwości polegania na doświadczeniu większej liczby wykonawców jest
związane z przedmiotem zamówienia, które musi zatem zostać zrealizowane przez jednego wykonawcę, oraz
proporcjonalne do niego.

Artykuł 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania
wykonawców, zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by
wykonawca biorący indywidualnie udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego polegał na
doświadczeniu grupy wykonawców, której był członkiem przy innym zamówieniu publicznym, jeżeli faktycznie
i konkretnie nie uczestniczył w jego realizacji.

Artykuł 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania
wykonawców, zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że dopuszcza on, by wykonawca
wykazywał swoje doświadczenie, powołując się łącznie na dwie lub większą liczbę umów jako jedno zamówienie,
chyba że instytucja zamawiająca wykluczyła taką możliwość na podstawie wymogów związanych z przedmiotem
i celami danego zamówienia publicznego oraz proporcjonalnych względem nich.

141

NA JKORZYSTNIEJSZA OFERTA

Art. 2. 5) ilekroć w ustawie jest mowa o najkorzystniejszej ofercie - należy przez to rozumieć ofertę:
a) która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriów odnoszących się do

przedmiotu zamówienia publicznego w szczególności w przypadku zamówień w zakresie działalności
twórczej lub naukowej, których przedmiotu nie można z góry opisać w sposób jednoznaczny i
wyczerpujący lub która najlepiej spełnia kryteria inne niż cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stała
albo

b) z najniższą cena ̨ lub kosztem gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt;
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KRYTERIA OCENY OFERT

Art. 91. 1. Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Kryteriami oceny ofert są cena, koszt i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówienia, w
szczególności:

1) jakość, w tym parametry techniczne, właściwości estetyczne i funkcjonalne,
2) aspekty społeczne, w tym integracja zawodowa i społeczna osób, o których mowa w art. 22 ust. 2,

dostępność dla osób niepełnosprawnych lub uwzględnianie potrzeb użytkowników,
3) aspekty środowiskowe, w tym efektywność energetyczna przedmiotu zamówienia;
4) aspekty innowacyjne,
5) organizacja, kwalifikacje i doświadczenie osób wyznaczonych do realizacji danego zamówienia

publicznego, jeżeli mogą mieć znaczący wpływ na jakość wykonania zamówienia;.
6) serwis posprzedażny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposób dostawy

oraz czas dostawy lub okres realizacji.
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KRYTERIUM NA JNIŻSZEJ CENY LUB KOSZTU

Art. 91. 2a. Zamawiający, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ich związki, kryterium ceny mogą
zastosować jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczającej 60%, jeżeli określą w
opisie przedmiotu zamówienia standardy jakościowe odnoszące się do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamówienia oraz wykażą w załączniku do protokołu postępowania, w jaki sposób zostały uwzględnione w
opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu życia, z wyjątkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.
2b. Zamawiający może ustalić stałe cenę lub koszt, jeżeli przepisy powszechnie obowiązujące lub właściwy
organ określiły stałą cenę lub koszt. W takim przypadku ofertę wybiera się w oparciu o inne kryteria oceny
ofert niż cena.

Art. 36. 2. 13) W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowią inaczej, specyfikacja istotnych warunków
zamówienia zawiera również standardy jakościowe, o których mowa w art. 91 ust. 2a;

144



ROBOTY BUDOWLANE, A USTALONE STANDARDY JAKOŚCIOWE

§ 12 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robót budowlanych zawiera zbiór wymagań, które są
niezbędne do określenia standardu i jakości wykonania robót, w zakresie sposobu wykonania robót
budowlanych, właściwości wyrobów budowlanych oraz oceny prawidłowości wykonania poszczególnych
robót.

ROZPORZA ̨DZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY
z dnia 2 września 2004 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej
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CYKL ŻYCIA

Art. 2. 1a) Ilekroć w ustawie jest mowa o cyklu życia – należy przez to rozumieć wszelkie możliwe kolejne lub
powiązane fazy istnienia przedmiotu dostawy, usługi lub roboty budowlanej, w szczególności badanie, rozwój,
projektowanie przemysłowe, testowanie, produkcję, transport, używanie, naprawę, modernizację, zmianę,
utrzymanie przez okres istnienia, logistykę, szkolenie, zużycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie;

Art. 91. 7c. Minister właściwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa określi, w drodze rozporządzenia, metodę kalkulacji kosztów cyklu życia budynków oraz
sposób przedstawiania informacji o tych kosztach, kierując się potrzebą zapewnienia ujednolicenia i
wiarygodności tych kalkulacji.

146



KRYTERIA OCENY OFERT 

Art. 91. 2c. Kryteria oceny ofert są związane z przedmiotem zamówienia publicznego, jeżeli dotyczą robót
budowlanych, dostaw lub usług, które mają być zrealizowane w ramach tego zamówienia, we wszystkich
aspektach oraz na wszystkich etapach ich cyklu życia, w tym określonym procesem:

1) produkcji, dostarczania lub wprowadzania tych robót budowlanych, dostaw lub usług na rynek albo
2) dotyczącym innego etapu cyklu życia tych robót budowlanych, dostaw lub usług.

- nawet jeżeli nie są istotną cechą przedmiotu zamówienia.
2d. Zamawiający określa kryteria oceny ofert w sposób jednoznaczny i zrozumiały, umożliwiający sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawców.
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RACHUNEK KOSZTÓW CYKLU ŻYCIA

Art. 91. 3b. Kryterium kosztu można określić z wykorzystaniem rachunku kosztów cyklu życia.
3c. Rachunek kosztów cyklu życia może obejmować w szczególności koszty:
1) poniesione przez zamawiającego lub innych użytkowników związane z:

a) nabyciem,
b) użytkowaniem, w szczególności zużycie energii i innych zasobów,
c) utrzymaniem,
d) wycofaniem z eksploatacji, w szczególności koszty zbierania i recyklingu;

2) przypisywane ekologicznym efektom zewnętrznym związane z cyklem życia produktu, usługi lub robót
budowlanych dotyczące emisji gazów cieplarnianych i innych zanieczyszczeń oraz inne związane z
łagodzeniem zmian klimatu, o ile ich wartość pieniężną można określić i zweryfikować.
3d. W przypadku gdy zamawiający szacuje koszty z wykorzystaniem podejścia opartego na rachunku kosztów
cyklu życia przedmiotu zamówienia, określa w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dane, które mają
przedstawić wykonawcy, oraz metodę, którą zastosuje do określenia kosztów cyklu życia na podstawie tych
danych.

148



Koszt cyklu życia 

Koszty nabycia 
(jednorazowy)

Koszt koncepcji, 
projektowania

Koszt budowy

Koszt posiadania 
(użytkowania)

Konserwacja, 
remonty

Wykorzystanie 
energii, 

zarządzanie 
obiektem, koszty 

przeglądów

Koszt wycofania z 
eksploatacji, 

rozbiórka, 
utylizacja
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PRZELICZENIE PUNKTÓW WEDŁUG WZORU

C minimalna ilość pkt w ofercie badanej

C = --------------------- x znaczenie %  J = ---------------------------------------------- x 
znaczenie % 

C badana największa ilość pkt spośród ważnych ofert
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[…] kryteria oceny ofert muszą być zaprezentowane w specyfikacji w taki sposób, by wykonawca na ich podstawie był w stanie
uzyskać wiedzę, jakie cechy i właściwości oferowanego przez niego przedmiotu będą uznane za pozwalające na uzyskanie wysokiej
pozycji w ramach porównania ofert.[1]

Kryteria „niewymierne” mogą być stosowane pod warunkiem, że:
są związane z przedmiotem zamówienia;
nie mogą przyznawać zamawiającemu nieograniczonej swobody wyboru oferty;
są wskazane w ogłoszeniu o zamówieniu i SIWZ;
są zgodne z prawem wspólnotowym/podstawowymi zasadami traktowymi, w szczególności z zasadą niedyskryminacji;
Każde kryterium i opis jego stosowania musi być sformułowane jednoznacznie i wyczerpująco, tak aby każdy Wykonawca mógł je
zinterpretować w jednakowy sposób.[2]

Obowiązek opisania w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteriów oceny ofert innych niż cena (np. jakościowych) nie
oznacza jego uszczegółowienia z dokładnością co do każdego elementu, a wystarczające jest, że zostanie określona skala pomiaru
oraz taki opis kryterium, który nie będzie pozostawiał wątpliwości interpretacyjnych, co się pod nim kryje, w szczególności, jakie
cechy oferowanego wyrobu będą uznane za pożądane, wysoko ocenione, jakie zaś będą decydowały o niższej ocenie.[3]

Prawidłowe posłużenie się kryterium jakości wymaga od zamawiającego nie tylko zamieszczenia w ogłoszeniu i SIWZ, że przewiduje
zastosowanie takiego kryterium oraz przypisania mu określonej wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy przedmiotu oferty
oraz w jakim zakresie będą brane pod uwagę przy przyznawaniu punktacji w tym kryterium.[4]

[1] por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 21 października 2011 r., sygn. akt: KIO 2165/11,
[2] por. wyrok ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)
[3] por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 21 października 2011 r.,, sygn. akt: KIO 2165/11,
[4] por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1804/09.
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Krajowa Izba Odwoławcza
wyrok z dnia 26 stycznia 2017 roku, 

Sygn. akt: KIO 76/17

KRYTERIA NIEWYMIERNE

W przypadku oceny złożonych ofert w kryterium, które w istocie jest niemierzalne w znaczeniu
arytmetycznym, końcowa ocena prowadzi do wyniku w postaci określonej liczby przyznanych ofercie
punktów. Przy dokonywanej ocenie w niemierzalnym kryterium nieunikniony jest pewien subiektywizm
wynikający z faktu, że każda z osób oceniających dysponuje inną wiedzą i doświadczeniem. W
konsekwencji oceny przyznawane przez poszczególne osoby mogą się różnić. Takie sytuacje
uwiarygodniają przy tym uznanie, że każdy z członków zespołu pracował samodzielnie. A contrario
mniej wiarygodne są wyniki tożsame u każdej osoby.

W tym kontekście należyta staranność zostaje dochowana, gdy zamawiający przyjmuje metodę
przyznawania punktów jako średniej arytmetycznej przyznanych „małych punktów” przez kilku
zaangażowanych do tych działań ekspertów, których ocena została uwzględniona przez zamawiającego
jako zdanie własne. Zamawiający przyznając punkty w kryterium niemierzalnym, zachowuje w ten
sposób zasadę uczciwej konkurencji. W szczególności następuje to poprzez przyjęcie wielostopniowego
sposobu przyznawania punktów, opisania, jakie proponowane działania będą uznawane za skuteczne
ze skutkiem w postaci przyznania określonej liczby punktów w ramach danego podkryterium.
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Krajowa Izba Odwoławcza
wyrok z dnia 16 luty 2017 roku, 

Sygn. akt: KIO 198/17
KRYTERIA NIEWYMIERNE

W tym miejscu należy uczynić uwagę natury ogólnej, a mianowicie, że skoro wykonawcy zaakceptowali ocenne
kryteria oceny ofert, nieokreślone w sposób ostry, to muszą liczyć się z pewnym elementem subiektywizmu, który
ujawnia się w dokonywanych ocenach. Należy więc zaakceptować sytuacje, w której członkowie komisji przetargowej
zwracają uwagę na elementy, które ich zdaniem są istotne z punktu widzenia dokonywanej oceny, w ramach
określonego kryterium. Sytuacja taka może skutkować tym, że oceny członków komisji będą różnić się od siebie, ale
nie zawsze jest to dowód na to, że mamy do czynienia z dowolną oceną. Zdaniem Izby, tylko w sytuacji, kiedy ocena
przeczy zasadom logiki, doświadczenia życiowego i wiedzy w danym stanie faktycznym, wtedy można mówić o
dowolności tej oceny, w przeciwnym wypadku, stanowi wyraz oceny danego członka komisji przetargowej.

Gdyby Izba wskazała, że ocena jest zaniżona czy też zawyżona, doszłoby do naruszenia uprawnień komisji
przetargowej do subiektywnej oceny. Zdaniem Izby, nie można wkraczać tak dalece w ocenę członków komisji
przetargowej, która straciłaby przymiot tej indywidualności. Ocena Izby nie może więc doprowadzić do narzucenia
oceny członkom komisji przetargowej, w ramach kryteriów oceny ofert, pojmowanych subiektywnie.

[…] Nie sposób również nie zauważyć, że element tej subiektywnej oceny został w maksymalnym zakresie, w ocenie
Izby, wyeliminowany. Oceny dokonywała bowiem pewna grupa osób, a punkty przyznane przez każdego z członków
są odpowiednio przeliczane, tak aby uzyskać średnią arytmetyczną, a więc pewna wypadkową oceny wszystkich
członków, stanowiącą emanacje ̨ oceny usprawiedliwionej.
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KRYTERIA OCENY OFERT – USŁUGI PRIORYTETOWE

Jakość:
- dostępność kluczowego personelu (24 h na dobę, 365 dni w roku, czas reakcji itp.)
- obsługa klienta (komunikacja z zamawiającym, helpdesk)
-organizacja zespołu (czytelność podziału ról i zakresu odpowiedzialności członków zespołu, przypływ
informacji pomiędzy członkami zespołu, koordynacja realizacji zamówienia przez kierownika)
-zastępowalność́ kluczowego personelu (choroba, urlop itp.)
-organizacja kontroli jakości (plan zapewnienia i kontroli jakości, zasada czterech oczu)
-planowane zaangażowanie sił i środków (w tym ludzkich, finansowych) zamawiającego
-zastosowana metodyka prowadzenia projektu (realizacji zamówienia)

Wartość techniczna:
- sposób realizacji zamówienia (analiza zamówienia ze wskazaniem problemów i zagrożeń́ związanych z jego

realizacja ̨, propozycje rozwiązań problemów)
- harmonogram realizacji zamówienia (kompletność i szczegółowość harmonogramu wynikająca z wykresu

Gantta, zastosowane środki/procedury celem dotrzymania harmonogramu, spójność rozplanowania
poszczególnych części składowych zamówienia w czasie z zaproponowanym sposobem realizacji
przedmiotu zamówienia; adekwatność harmonogramu i zastosowanych środków/procedur celem
dotrzymania harmonogramu względem przedmiotu zamówienia itp.)
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PRZYKŁADOWE KRYTERIA POZACENOWE MIERZALNE

Klasa energetyczna urządzenia – ... pkt
waga urządzenia – ... pkt
możliwość udostępnienia aparatu/urządzenia zastępczego – ... pkt
termin płatności (nie krótszy niż 7 dni – nie dłuższy niż 30 dni) – ... pkt
termin gwarancji      – ... pkt
termin wykonania zamówienia – ... pkt
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Wszystkie materiały szkoleniowe w wersji 

elektronicznej oraz dodatkowe materiały
merytoryczne znajdziesz w EduStrefie

www.apexnet.pl/edustrefa

Oczekuj maila z dostępem do platformy


